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Introducción
El clima es un activo nacional que permite y aporta valor a diversas actividades económicas en todo Estados 
Unidos, desde la agricultura, las finanzas y el turismo hasta la atención médica, la educación y el sector 
inmobiliario. Se espera que los cambios climáticos impongan nuevos costos sustanciales a la economía de 
los EE. UU. y afecten negativamente las oportunidades económicas de la mayoría de los estadouniden-
ses. También se espera que el cambio climático y las políticas adoptadas en respuesta a este alteren tanto 
la economía nacional estadounidense como la economía mundial en la que compite Estados Unidos. Se 
proyecta que estas consecuencias económicas sean muy desiguales en las distintas regiones, industrias y 
comunidades de los EE. UU. 

El cambio climático tiene efectos directos e indirectos sobre los resultados económicos. Los impactos 
directos afectan a las personas y a otros componentes básicos de la economía (p. ej., edificios y cultivos). 
Estos impactos directos pueden, a su vez, causar impactos indirectos secundarios derivados de la 
adaptación de los mercados, los gobiernos y otras instituciones a los cambios directos. Por ejemplo, 
los cambios en los patrones de lluvias y el aumento del nivel del mar ponen en riesgo de inundación las 
viviendas existentes, un efecto directo. A su vez, el aumento del riesgo de inundación provoca efectos 
indirectos, como la reducción de los precios de la vivienda, el aumento de los riesgos para las empresas 
que conceden hipotecas y la alteración del costo de los seguros contra inundaciones proporcionados por el 
Gobierno Federal.

En este capítulo se evalúan los efectos del cambio climático en los mercados, los presupuestos y las oportu-
nidades económicas de los hogares, las empresas y las instituciones estadounidenses. En este capítulo no se 
evalúan los aspectos económicos de la mitigación del cambio climático ni las soluciones tecnológicas, que se 
tratan en otros capítulos (p. ej., KM 31.1, 31.2, 17.3)1,2.

Mensaje clave 19.1  
El cambio climático afecta directamente la economía

El cambio climático impacta directamente la economía a través del aumento de la tempe-
ratura, el aumento del nivel del mar y la mayor frecuencia e intensidad de eventos meteoroló-
gicos extremos (p. ej., incendios forestales, inundaciones, huracanes y sequías), que se estima 
que generarán costos económicos sustanciales y crecientes en muchos sectores (probable, 
confianza alta). Se proyecta que estos impactos se distribuyan de forma desigual, afectando 
ciertas regiones, industrias y grupos socioeconómicos más que otros (muy probable, 
confianza alta). La adaptación puede atenuar algunos impactos reduciendo la vulnerabilidad 
al cambio climático, pero las estrategias de adaptación varían en su efectividad y costos 
(confianza media).

Impactos directos observados
Se han observado impactos económicos directos del cambio climático en muchos sectores económicos (p. 
ej., Tabla 19.1a). Por ejemplo, la mayor frecuencia de eventos extremos y el aumento de las temperaturas 
provocan pérdidas económicas directas por daños en las infraestructuras3, lesiones a los trabajadores4 y 
pérdida de cosechas5.
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El cambio climático también afecta directamente recursos valiosos que no se comercializan en los 
mercados, como la salud humana y los ecosistemas. Estos impactos no comerciales a veces son difíciles de 
cuantificar, pero no dejan de ser económicamente importantes y representan una fracción sustancial de 
la carga económica que el cambio climático supone para los estadounidenses (Tabla 19.1c). Por ejemplo, el 
aumento de las temperaturas, los eventos meteorológicos extremos, los incendios forestales, las enferme-
dades transmitidas por vectores, la inseguridad alimentaria y el conocimiento de la amenaza del propio 
cambio climático se han relacionado con el deterioro de la salud física y mental de los estadounidenses6,7,8,9,10. 
Además, los cambios en los ecosistemas causados por el cambio climático han impactado la producción 
de alimentos, los recursos hídricos, la silvicultura, la salud humana, los valores de los bienes raíces, la 
recreación y el turismo (KM 6.1, 7.3)11,12,13.

Impactos directos proyectados
Aunque ya se están dejando sentir algunos impactos económicos del cambio climático, se proyecta que los 
impactos de los cambios futuros sean más significativos y evidentes en más sectores de la economía (p. ej., 
Figura 19.1 y Tabla 19.1b). Con cada grado adicional de calentamiento, se espera que Estados Unidos sufra 
consecuencias cada vez más adversas. Por ejemplo, se proyecta que un aumento de la temperatura global de 
2 °F causaría más del doble del daño económico inducido por un calentamiento de 1 °F14,15.

A medida que avanza el cambio climático, se proyecta que los riesgos económicos aumenten con el tiempo. 
Por ejemplo, los desastres meteorológicos generan actualmente al menos $150,000 millones al año (en 
dólares de 2022) en daños directos en los EE. UU.16, un costo que se proyecta que aumente debido al cambio 
climático en el corto plazo17,18,19. Se proyecta que en las próximas décadas el cambio climático provoque 
alteraciones en los ecosistemas20, estrés hídrico21 y pérdidas agrícolas22,23,24,25,26,27,28. Durante el próximo 
siglo, el país enfrentará costos de reubicación y daño a la propiedad y a las infraestructuras debido a las 
inundaciones costeras29, importantes impactos negativos en los servicios ecosistémicos30, costos de salud 
sustanciales y desiguales7, grandes impactos negativos sobre la producción económica31 y un panorama de 
inversiones reestructurado32.

Aunque muchos sectores se ven impactados por el cambio de las condiciones meteorológicas, la agricultura 
también se ve directamente impactada por el aumento del dióxido de carbono (CO2), ya que las plantas 
utilizan el CO2 durante la fotosíntesis. El efecto de un ambiente enriquecido con CO2 no se comprende bien 
y depende de los tipos de cultivo y de la disponibilidad de agua y nutrientes del suelo33. En algunos casos, el 
CO2 aumenta la biomasa pero reduce el valor nutritivo de la producción agrícola34. En general, se espera que 
los riesgos que el cambio climático plantea para la agricultura superen los posibles beneficios debido al CO2 
u otros factores como la prolongación de los períodos vegetativos y la ampliación de las zonas de cultivo 
(KM 11.1, 21.1, 22.4, 23.3, 24.1, 26.2).

Los impactos económicos proyectados son inciertos, ya que dependen de factores que no pueden conocerse 
con precisión. La mayor fuente de incertidumbre en los impactos proyectados es la trayectoria desconocida 
de las futuras emisiones de gases de efecto invernadero35, que dependen de la política de mitigación, 
del desarrollo económico, del crecimiento demográfico y de otros factores (KM 2.3). La incertidumbre 
provocada por el cambio climático es en sí misma una carga económica, ya que las personas suelen ser 
aversas al riesgo (Recuadro 19.1)36,37.

Los impactos económicos del cambio climático variarán según el lugar debido a los diferentes peligros, los 
patrones regionales de cambio climático y el clima histórico (Figura 19.1; KM 3.4). Por ejemplo, se proyecta 
que los lugares más calurosos en la actualidad sufran mayores daños, ya que el calentamiento de 100 °F a 
105 °F tiene un mayor efecto sobre la salud humana, el consumo de energía, la oferta de mano de obra y el 
rendimiento de las cosechas que el calentamiento de 60 °F a 65 °F7,26,38,39. La densidad de población también 
influye en los impactos económicos locales del cambio climático, ya que agrava las islas de calor urbano y la 
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disminución de las aguas subterráneas, pero mejora la costo-efectividad de algunos proyectos públicos de 
adaptación, como los diques40,41.

Las regiones frías pueden beneficiarse de niveles bajos de calentamiento, mientras que las regiones 
templadas y cálidas suelen verse perjudicadas15. En la mayoría de los sectores estudiados, son más los esta-
dounidenses perjudicados que los beneficiados por el cambio climático (Figura 19.1b)3,7,42,43,44,45,46,47. Las estima-
ciones de los impactos a escala nacional indican una pérdida neta en el bienestar económico de la sociedad 
estadounidense (Figura 19.1c; p. ej., Hsiang et al. 201715; Rode et al. 202146, 202245; Hultgren et al. 202243; 
Carleton et al. 20227; Martinich y Crimmins 201944). 

Tabla 19.1. Ejemplo de impactos económicos de los extremos climáticos y el cambio climático en los EE. UU.

LEYENDA: Se muestran los impactos observados y proyectados de una muestra de extremos climáticos y cambios climáticos 
sobre los resultados económicos de los EE. UU., como se estiman en el contexto de estudios particulares. Tenga en cuenta 
que en cada estudio puede haberse evaluado solo un subconjunto de factores climáticos. Sección (a) muestra el impacto en 
los resultados económicos actuales. Sección (b) muestra los impactos futuros proyectados. Sección (c) destaca ejemplos de 
impactos importantes pero no cuantificados. Todos los impactos se refieren a los EE. UU. y se expresan en dólares de 2022, 
salvo que se indique algo distinto. GDP (Gross Domestic Product) significa Producto Interno Bruto, una medida estándar de la 
producción económica nacional total. Estas estimaciones son ilustrativas y no exhaustivas. Consulte los metadatos para ver 
los créditos de la tabla. 

Clave: * indica un escenario intermedio (p. ej., RCP4,5); ** indica un escenario alto (p. ej., RCP6,0); *** indica un escenario muy 
alto (p. ej., RCP8,5); † indica una tasa de descuento del 3 %.

a) Muestra de estimaciones del impacto actual de los peligros climáticos en los resultados económicos de los EE. UU.

Sector Tipo de impacto Peligro climático Estimación económica

 
Pagos del seguro de 
cosecha

Aumento de la 
temperatura +19 % del reparto de los subsidios federales48

Emigración rural Pérdida de cosechas 
por el calentamiento

+0.17 % para una reducción del 1 % del 
rendimiento  
de los cultivos49

Morosidad hipotecaria 
comercial Huracán +28 % por 10 % de aumento de daño50

Crecimiento del GDP Huracán –0.45 puntos porcentuales de crecimiento  
anual por huracán51

Costos por préstamos 
municipales Subida del nivel del mar

+23.4 puntos básicos de costo anualizado de 
emisión de bonos por cada 1 % adicional de 
pérdida de GDP debido al aumento del nivel del 
mar52

Presupuestos  
municipales Incendio forestal aumento de +25 puntos porcentuales de la  

probabilidad de déficit presupuestario53
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Sector Tipo de impacto Peligro climático Estimación económica

Transferencias de la 
red de seguridad social Huracán +$975–$1,440 per cápita54

Precios de la vivienda Inundaciones –4.6% (en la llanura aluvial de 100 años)55

Aprendizaje de los 
estudiantes

Aumento de la 
temperatura

Disminución del 1 % en los puntajes de las 
pruebas por cada año escolar 1 °F más caluroso 
(sin adaptación)56

Valor de la propiedad Aumento del nivel del 
mar –14.7 % (aumento de 1 pie)57

 
Daños en estructuras y 
cultivos Inundaciones +$235,000 millones al año58

Ganancias Humo de los incendios 
forestales –$144,000 millones al año59

Lesiones laborales Calor (≥85 °F al día) +5 %-15 % por día caluroso4

 
Sueldos como adulto Calor (≥90 °F al día) –0.1 % por día caluroso en el útero60

Costos del departa-
mento de emergencias Calor (≥80 °F al día) +10,600 por 100,000 personas mayores de 80 

años61

Mortalidad Calor (≥90 °F al día) +0.9 muertes por 100,000 personas62

Reubicación de aldeas 
de nativos de Alaska

Erosión vinculada al 
calentamiento

$28–$280 millones de costos por aldea (solo 
adaptación)63

b) Muestra de estimaciones del impacto futuro de los riesgos climáticos proyectados en los resultados  
económicos de los EE. UU. 

Sector Tipo de impacto Peligro climático Estimación económica

Rendimientos 
agrícolas (maíz, soja, 
trigo de invierno, trigo 
de primavera, algodón 
y sorgo) 

Temperatura, cambios 
de humedad

Disminución del 12 %–29 %* (2050-2100)21

Disminución del 20 %–48 %*** (2050-2100)21

Rendimiento agrícola 
(maíz, soja y algodón)

Cambios de 
temperatura y precipi-
taciones

Disminución del 30 %–46 %* (2070-2099)26

Disminución del 63 %–82 %*** (2070-2099)26

Impacto multisectorial 
agregado 

Aumento de la 
temperatura

–0.1 %–1.7 % de pérdida del GDP*15

1.5 %–5.6 % de pérdida de GDP***15

Interrupción de la red 
de aerolíneas

Aumento de la 
temperatura 

+16 %–50 % de costos de recuperación (2035, 
global)***64
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Sector Tipo de impacto Peligro climático Estimación económica

Crecimiento del GDP Aumento de la 
temperatura 

–0.13 puntos porcentuales al año por cada 1 °F 
de calentamiento31

Ingreso Aumento de la 
temperatura 

–19.6 % del GDP mundial per cápita (3 °C [5.4 °F] 
de calentamiento)31

Ingreso Huracanes 29 % de pérdida del GDP**†65

Respuesta federal en 
caso de desastre Huracanes +$5,200 millones* (gastos anuales en 2050)66

+$36,000 millones*** (gastos anuales en 2050)66 

Programa Nacional de 
Seguros contra  
Inundaciones 

Inundaciones +$3,900 millones de pérdidas anuales (2050)*66

+$5,100 millones de pérdidas anuales (2100)*66 

Ingresos procedentes 
de los impuestos 
sobre la propiedad 

Aumento del nivel del 
mar –1.4 % (aumento de 3 pies)67

Servicios públicos Aumento de la 
temperatura +1.45 % de costos (2050)***68 

Daños costeros Aumento del nivel del 
mar 

+$550,000 millones (adaptación óptima)***40

+$2.6 billones (sin adaptación)***40 

Cortes de electricidad 
Cambios de 
temperatura y  
precipitaciones

+$2.3–$6.8 billones de gastos de consumo***69

Costos de las inunda-
ciones Inundaciones +61 % de pérdidas anuales (2050)*70 

Interrupción ferroviaria Aumento de la 
temperatura

+$30,000–$55,000 millones* de costos por 
retrasos en la red71

+$43,000–$73,000 millones*** de costos por 
retrasos en la red71

Degradación de las 
carreteras 

Cambios de 
temperatura  
y precipitaciones

+$116,000 millones*** de costos†29

Degradación del 
drenaje urbano 

Cambios de 
temperatura y  
precipitaciones

+$29,000 millones*** de costos†29

Costos de reubicación 
y protección de las 
aldeas de nativos de 
Alaska

Inundaciones,  
erosión y hundimiento 
del permafrost

+$3,900 millones en 50 años (solo adaptación)72

Migración de México a 
los EE. UU. 

Cambios de 
temperatura y  
precipitaciones

+0.7 millones* de migrantes73, 252, 253

+3.2 millones*** de migrantes73, 252, 253

Mortalidad  
(todas las causas) Incendio forestal +9–20 muertes por 100,000 personas ≥ 65 años 

(para un aumento del 50 % del humo)74
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Sector Tipo de impacto Peligro climático Estimación económica

Suicidios Aumento de la 
temperatura +5,600–26,000 muertes para 2050***6

Recreación 
(navegación, ciclismo, 
senderismo, carreras y 
deportes acuáticos)

Cambios de 
temperatura,  
precipitaciones y 
nevadas

$11,600 millones (ganancias anuales de bienestar 
2050-2100)***75

Recreación (pesca, 
caza, esquí, patinaje 
sobre hielo y 
snowboard)

Cambios de 
temperatura, precipita-
ciones y nevadas

$4,600 millones (pérdidas anuales de bienestar 
2050–2100)***75

c) Impactos de la muestra difíciles de cuantificar en términos económicos

Sector Tipo de impacto Peligro climático Estimación económica 

Felicidad

Conservación 
de monumentos 
nacionales

Pérdida de patrimonio 
y recursos culturales

 
Actividades de  
subsistencia
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Ejemplo de daños económicos proyectados en los EE. UU. para un  
calentamiento global de 3 °F

Los impactos económicos proyectados del cambio climático varían según el sector y la región, con impactos 
agregados resultantes en daños netos a nivel nacional.

Figura 19.1. Se muestran las estimaciones de los daños económicos anuales en cada región de la Evaluación 
Nacional del Clima para varios sectores en un escenario en el que la temperatura global en superficie aumenta 
3 °F (1.67 °C). Los daños positivos indican perjuicios y los negativos, beneficios. Los paneles (a) y (b) muestran 
los daños per cápita por región desglosados por sector. El panel (c) muestra la suma de los daños per cápita en 
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todos los sectores por región, con la anchura de barra correspondiente a la población de 2020. La mayoría de las 
regiones experimentan daños positivos en la mayoría de los sectores. En conjunto, se proyecta que casi todas las 
regiones y la mayoría de la población estadounidense sufrirán daños económicos a causa del cambio climático. 
Note que estos daños no tienen en cuenta las interacciones intersectoriales, que algunas fuentes de incertidum-
bre no se cuantifican y que la lista de sectores no es exhaustiva. Consulte la Tabla 19.1 para ver más ejemplos de 
sectores impactados por el cambio climático. Las citas de cada estudio en que se basan estos resultados están 
disponibles en los metadatos de la figura. Créditos de la figura: Consulte los metadatos de la figura para ver los 
colaboradores.

Adaptación
La adaptación al cambio climático puede reducir algunos impactos económicos38,40. Por ejemplo, se espera 
que la adaptación reduzca los daños climáticos relacionados con las tormentas en aproximadamente un 
tercio76. Sin embargo, en algunos sectores las posibilidades de adaptación son limitadas (Capítulo 31)77,78. Es 
posible que los sistemas naturales y humanos no puedan adaptarse rápidamente, por lo que se espera que 
el calentamiento gradual sea menos perjudicial que el rápido40. La adaptación puede producirse cuando 
las poblaciones tienen acceso a tecnologías u oportunidades que reducen su vulnerabilidad a condiciones 
perjudiciales a un costo suficientemente bajo41,79. Se calcula que alrededor del 1 % del capital estadouni-
dense es capital de adaptación76. Algunas estrategias de adaptación requieren nuevas inversiones, gastos o 
cambios en el consumo que compensan o superan sus beneficios7,80,81. Estos costos de adaptación pueden 
ser lo suficientemente altos como para impedir que se utilicen las tecnologías existentes, especialmen-
te entre las comunidades con bajos ingresos41,46. La adaptación también puede enfrentarse a dificultades 
políticas y exigir cambios de comportamiento que las poblaciones son reticentes a adoptar82, o depender 
de tecnologías que aún no existen o están en sus inicios83. Estos factores hacen que la sincronización 
proyectada y la efectividad de las adaptaciones sean inciertas77.

Vulnerabilidad económica y desigualdad
Los daños económicos del cambio climático se distribuyen de forma desigual en la sociedad estadouni-
dense, amplificando a menudo las desigualdades existentes (Figura 19.2). Ciertas comunidades y personas 
son más sensibles a los impactos climáticos, están más expuestas a los peligros climáticos o carecen de los 
recursos necesarios para adaptarse a estos cambios y recuperarse de los daños causados por los peligros 
naturales18,46,76,84,85,86,87,88,89,90,91,92. Por ejemplo, las personas con problemas de salud preexistentes y los adultos 
mayores pueden ser relativamente más sensibles al calor o a los impactos sobre la calidad del aire, como el 
humo de los incendios forestales (KM 14.3, 15.2)4,93. Las familias que viven por debajo del umbral de pobreza 
suelen vivir donde se espera que los cambios climáticos sean más perjudiciales económicamente, como en 
el Sureste, ya de por sí caluroso (KM 22.3, 22.4)15. Las comunidades nativas de Alaska ya han sido reubicadas 
en zonas donde el calentamiento está ocurriendo más rápido (KM 16.1, 29.3, 29.5)94,95. También se ha 
demostrado que los factores climáticos aumentan la segregación racial96, la gentrificación97, la desigualdad 
de ingresos98 y la dependencia de las comunidades de bajos ingresos de los programas de la red de seguridad 
social y los sistemas de crédito54,85,99. El cambio climático también introduce riesgos fiscales (Figura 19.3; 
KM 19.2) que pueden amenazar los programas de los que dependen las comunidades vulnerables100. Siguen 
existiendo grandes brechas en la investigación sobre la desigualdad de los impactos del cambio climático 
con base en la demografía, el estado de salud y la situación socioeconómica.
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Daños climáticos por ingresos, edad, acceso al crédito y raza y etnia

Los efectos del tiempo y el cambio climático suelen experimentarse de forma diferente por las poblaciones 
según ingresos, edad, acceso al crédito y raza y etnia.

Figura 19.2. Cada diagrama de barras resume los resultados de un único estudio con estimaciones de impacto 
para diferentes grupos. Los bigotes representan intervalos de confianza del 95 % a excepción de los bigotes del 
panel agregado multisectorial, que son intervalos de confianza del 90 %. (a) El primer conjunto de estimaciones 
muestra impactos desiguales por riqueza. (b) El segundo muestra impactos desiguales por grupos de edad. (c) 
El tercero muestra impactos desiguales según el acceso al crédito. (d) El cuarto muestra impactos desiguales 
por poblaciones históricamente favorecidas y desfavorecidas. Las citas de cada estudio están disponibles en los 
metadatos. Muchas de estas estimaciones son inciertas y las diferencias entre grupos no suelen ser estadística-
mente significativas. En la Figura 22.4 y en el mensaje clave 20.1 se ofrecen más ejemplos de impactos climá-
ticos desiguales dentro de las regiones de la Evaluación Nacional del Clima. Créditos de la figura: Consulte los 
metadatos de la figura para ver los colaboradores.
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Mensaje clave 19.2  
Los mercados y los presupuestos responden al cambio climático

Los mercados están respondiendo a los cambios climáticos actuales y anticipados, y se 
esperan respuestas más contundentes de los mercados a medida que avance el cambio 
climático (confianza media). Se proyecta que los riesgos climáticos modifiquen el valor 
de los activos a medida que los mercados y los precios se ajusten para reflejar las condi-
ciones económicas derivadas del cambio climático (muy probable, confianza alta). Surgirán 
nuevos costos y retos en los sistemas de seguros y los presupuestos públicos que no fueron 
diseñados originalmente para responder al cambio climático (confianza alta). Se proyecta que 
el comercio y el crecimiento económico se vean impactados por el cambio climático directa-
mente y a través de las respuestas políticas al cambio climático (probable, confianza media).

Mercados
Los mercados agregan información de muchas personas y empresas, generando resultados a nivel de 
sistema (p. ej., precios de mercado). En mercados que funcionen correctamente, los precios reflejarán la 
exposición de los activos a los futuros riesgos climáticos y los costos de adaptación previstos. Por ejemplo, 
la anticipación de futuros riesgos de inundación ha empezado a reducir los precios de las propiedades 
vulnerables (Figura 19.3)57,101. Pero existen barreras que a veces impiden que los precios de mercado se 
ajusten para reflejar los riesgos climáticos102, como la información inexacta o la comprensión incompleta 
de los riesgos climáticos relevantes103,104,105,106. Se espera que la creciente concienciación sobre el cambio 
climático estreche el vínculo entre los precios de los activos y los riesgos climáticos en los mercados 
financieros y pueda generar ajustes bruscos de los precios52,57,107,108,109.

Los cambios en los precios debido al cambio climático pueden tener impactos diferentes en productores 
y consumidores. Por ejemplo, se espera que las temperaturas más altas en todo el planeta provoquen una 
reducción de la producción mundial de maíz, trigo, arroz y soja43. Se espera que esta reducción de la oferta 
incremente los precios de los cultivos110. En algunos casos, estos precios más altos podrían compensar eco-
nómicamente la reducción de los rendimientos para los agricultores, pero los consumidores estadouniden-
ses se enfrentarían a la carga económica de los precios más altos de los alimentos111.

Los mercados de seguros son importantes para la resiliencia financiera a los cambios climáticos extremos, 
pero la cobertura de seguros es costosa y los precios pueden exceder lo que los hogares y las empresas 
están dispuestos o pueden pagar112. A medida que aumente el riesgo de eventos climáticos extremos, se 
espera que las aseguradoras privadas abandonen las zonas de alto peligro, como está ocurriendo en algunos 
lugares propensos a incendios forestales y huracanes113. Los consumidores no asegurados se enfrentan a 
mayores dificultades financieras después de un desastre114 y los programas de seguros del sector público, 
como los seguros de cosechas y el Programa Nacional de Seguros contra Inundaciones, ven aumentos de la 
demanda cuando los mercados de seguros privados se contraen. Para hacer frente a los riesgos crecientes, 
aumentarán los costos fiscales de los programas públicos de seguros66,115.

Los precios de las acciones y los bonos suelen reflejar los riesgos climáticos anticipados116, pero los precios 
pueden estar incompletos o distorsionados102,117. Las políticas anticipadas para frenar las emisiones pueden 
impactar los precios de las acciones de las empresas intensivas en emisiones108,118, y los bonos a largo plazo 
emitidos por municipios expuestos a futuros riesgos climáticos tienden a tener precios más bajos52,119. 
En ausencia de políticas de mitigación globales sólidas, algunas instituciones financieras con visión de 
futuro están respondiendo de forma preventiva a los impactos potenciales mediante la reestructuración 
de sus carteras.120,121
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Cómo los peligros climáticos impactan los precios del mercado inmobiliario

La exposición a los peligros climáticos tiene un efecto negativo en el valor de los bienes raíces.

Figura 19.3. La exposición a eventos climáticos pasados y a riesgos climáticos presentes y futuros afecta los 
valores de propiedades que de otro modo serían idénticas. El precio de mercado de los bienes raíces se reduce 
cuando estos están expuestos a extremos o riesgos climáticos adversos. Los porcentajes indicados son ejem-
plos de estimaciones de estudios. Las viviendas situadas en la actual llanura aluvial de 100 años cuestan un 
4.6 % menos que las viviendas comparables situadas fuera de la llanura aluvial55; las viviendas que, según las 
proyecciones, quedarán inundadas por un aumento de 1 pie del nivel del mar cuestan un 14.7 % menos57; y las 
viviendas situadas cerca de un incendio forestal reciente cuestan un 9.3 % menos, mientras que las situadas cer-
ca de dos incendios forestales recientes cuestan un 27.7 % menos122. Tenga en cuenta que se trata de ejemplos 
de estudios específicos, algunos de los cuales no son representativos a escala nacional. Otros peligros climáti-
cos, lo que incluye huracanes123, sequías124, temperatura125 y la salud de los ecosistemas126, entre otros, también 
afectan los precios de los bienes raíces. Créditos de la figura: Consulte los metadatos de la figura para ver los 
colaboradores.

Presupuestos públicos, atención médica e infraestructuras
El cambio climático afectará los presupuestos públicos de todos los niveles de gobierno a través de 
cambios en los ingresos, el gasto y los costos por préstamos (Figura 19.4)127,128,129. Por ejemplo, el aumento 
del nivel del mar, los incendios forestales y los huracanes pueden disminuir los ingresos65,130 y el valor de 
la vivienda (Figura 19.3)109,131 y, por tanto, los ingresos fiscales100, al tiempo que aumenta el gasto público 
en atención médica, apoyo para los ingresos54, asistencia en caso de desastre132 y gasto en defensa133. 
Esta combinación de disminución de los ingresos y aumento de los gastos incrementa los costos de 
endeudamiento municipales52,53,100,119.

Se espera que el cambio climático aumente aún más los costos de los programas públicos, como sub-
venciones para seguros de cosechas48,115, supresión de incendios forestales66,134,135, protección de especies 
amenazadas136 y prestación de atención médica68,137,138. Dadas estas demandas, se espera que lograr pre-
supuestos públicos sostenibles en un clima cambiante requiera ingresos adicionales u otras reducciones 
de gastos68,128.
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La atención médica en los EE. UU. se presta a través de sistemas públicos y mercados privados, y ambos 
se verán impactados por el cambio climático. Los eventos meteorológicos extremos, como los huracanes, 
dañan las instalaciones de atención médica e impiden la prestación de asistencia médica139,140,141 y crean 
competencia por estos servicios142. Los impactos directos del cambio climático sobre la salud (p, ej., Capítulo 
15; Limaye et al. 2019143) se espera que generen mayores costos médicos, al aumentar las primas de seguro de 
salud, el gasto de bolsillo y los gastos en esfuerzos de prevención7,144,145.

Las infraestructuras esenciales, como los sistemas de abastecimiento de agua, energía, comunicación y 
transporte, se verán cada vez más comprometidas por los efectos agravados de los impactos del cambio 
climático (Capítulos 4, 5, 12, 13; Enfoque en Eventos Compuestos). La degradación o alteración de estos 
activos, muchos de los cuales son de propiedad pública, puede tener repercusiones sustanciales en otros 
sectores y en el bienestar de los hogares (Tabla 19.1).

Migración, comercio y crecimiento
Se espera que los futuros cambios climáticos afecten los patrones migratorios, aunque no se sabe con 
certeza cómo se producirán estos cambios. Entre los acontecimientos históricos que han determinado 
las migraciones se encuentran las sequías prolongadas, que impulsaron a poblaciones rurales hacia 
centros urbanos124, y los huracanes, que han tenido un impacto persistente en el lugar de residencia de las 
personas146,147,148. Se espera que las proyecciones de aumento del riesgo de inundaciones debido al aumento 
del nivel del mar (KM 2.2) desplacen poblaciones sustanciales149,150,151. Se espera que los cambios económicos 
provocados por el clima en el extranjero, incluida la reducción del rendimiento de las cosechas, sigan 
aumentando la tasa de inmigración a Estados Unidos73,152.

Las cadenas mundiales de suministro pueden transferir, amplificar o reducir los impactos directos del 
cambio climático (Enfoque en Riesgos de las Cadenas de Suministro). Los eventos climáticos de otros países 
impactan el comercio con Estados Unidos153, lo que a su vez afecta los mercados domésticos (Capítulo 
17)154. Los impactos climáticos que afectan simultáneamente varios países amplifican los costos debido 
a la interacción de las interrupciones y a la vinculación del comercio155. Sin embargo, la diversificación 
geográfica de las cadenas de suministro permitiría a las empresas ajustar con flexibilidad los suministros 
para reducir parcialmente su exposición a los riesgos asociados al clima156.

Las altas temperaturas anuales y los ciclones tropicales están asociados a un menor crecimiento del 
Producto Interno Bruto (Gross Domestic Product, GDP)31,65,157,158, con respuestas de múltiples industrias que 
contribuyen a este efecto global. Por cada 1 °F de aumento de la temperatura promedio global en superficie, 
se proyecta que el crecimiento anual del GDP estadounidense se ralentice aproximadamente 0.13 puntos 
porcentuales31,157,158, con efectos mayores para cambios de temperatura mayores. Estos cambios en las tasas 
de crecimiento pueden a su vez afectar los precios del mercado de valores y las tasas de interés159,160.

Innovación 
Los impactos económicas del cambio climático motivarán algunas inversiones en innovaciones destinadas 
a reducir o limitar los daños climáticos. Por ejemplo, el desarrollo de sistemas de aire acondicionado 
de bajo costo38 y variedades de cultivos tolerantes a la aridez redujeron el impacto de las condiciones 
climáticas históricas161. Las innovaciones futuras pueden reducir los costos o generar nuevas tecnologías 
de adaptación. Sin embargo, algunos retos de adaptación han resultado difíciles de superar162, y las nuevas 
tecnologías de adaptación son a veces costosas, lo que a menudo limita su accesibilidad a las comunidades 
de ingresos altos46. No obstante, las inversiones estratégicas en tecnologías de adaptación clave tienen el 
potencial de generar grandes beneficios sociales y privados.
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Riesgos fiscales del cambio climático

El cambio climático ejerce presión sobre los presupuestos públicos.

Figura 19.4. El cambio climático aumenta la demanda de servicios públicos al tiempo que reduce la capacidad 
de los gobiernos para financiarlos, lo que crea nuevos riesgos para la sostenibilidad fiscal de los presupuestos 
públicos a nivel local, estatal y federal. Los ingresos fiscales pueden disminuir debido al descenso del valor de los 
bienes raíces y de los ingresos de los hogares y de las empresas53,100,163. Mientras tanto, se espera que aumenten 
los gastos en infraestructura164, apoyo en casos de desastre132, atención médica54,68 y seguros públicos135. En con-
junto, este riesgo fiscal aumenta el costo para el gobierno de los fondos prestados (p. ej., la venta de bonos) al 
reducir la calificación de la deuda pública, lo que a su vez perjudica aún más la capacidad de los gobiernos para 
financiar los servicios. Créditos de la figura: Consulte los metadatos de la figura para ver los colaboradores.

Recuadro 19.1. Toma de decisiones económicas  
en condiciones de incertidumbre

Los economistas utilizan modelos económicos y financieros para comprender los posibles impactos del cambio climá-
tico en nuestra economía y nuestros mercados. Los resultados económicos proyectados dependen de muchos factores 
inciertos, como evolución tecnológica, crecimiento económico, políticas de mitigación, respuestas individuales y proce-
sos del sistema de la Tierra. Reconocer esta incertidumbre es importante para la toma de decisiones, y debe tenerse en 
cuenta en la planificación económica y el análisis de riesgos.

La incertidumbre económica debido al cambio climático es costosa. A los particulares y a los inversores no les gusta la 
incertidumbre, ya que puede aumentar los costos de la acción al exigir la planificación de múltiples futuros posibles. Por 
lo tanto, la sociedad se beneficia de las acciones que pueden reducir esta incertidumbre (p. ej., obtener mejor información 
sobre los daños). Cuando no se puede reducir la incertidumbre, algunas inversiones pueden ser valiosas específicamen-
te porque sirven de cobertura frente a los riesgos climáticos159, y puede ser prudente preservar y desarrollar opciones 
e invocar estrategias de decisión que busquen la solidez frente a una serie de resultados futuros. Por ejemplo, ante la 
incertidumbre en torno a las condiciones climáticas futuras, la Comisión de Servicios Públicos de California pide ahora a 
las compañías de servicios públicos de energía que utilicen proyecciones climáticas a escala reducida para un escenario 
muy alto (RCP8.5) con fines de planificación, inversión y explotación de la adaptación al clima (consulte KM 18.3)165. 
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Mensaje clave 19.3  
Cambiarán las oportunidades económicas de  
hogares, empresas e instituciones

Se proyecta que el cambio climático imponga una serie de costos nuevos o más altos a la 
mayoría de los hogares y que impacte su empleo, ingresos y calidad de vida (muy probable, 
confianza alta). El cambio climático alterará el panorama económico al que se enfrentan las 
empresas, generando nuevos riesgos pero también creando nuevas oportunidades (probable, 
confianza media). Se espera que las instituciones y los gobiernos utilicen los programas exis-
tentes con mayor intensidad o de nuevas formas a medida que las poblaciones hagan frente 
al cambio climático, lo que generará nuevos riesgos para todo el sistema (confianza media). 
El diseño, la evaluación y el despliegue de tecnologías y políticas de adaptación reforzarán 
nuestra preparación nacional frente al cambio climático (confianza alta).

Hogares de los EE. UU.
El cambio climático tendrá diferentes implicaciones económicas para los hogares de los EE. UU. según 
su ocupación y del lugar donde vivan84,157. En promedio, se proyecta que el cambio climático reduzca 
el aumento futuro de los ingresos en comparación con lo que los hogares alcanzarían en ausencia del 
cambio climático166.

Se espera que el cambio climático impacte el empleo al modificar la demanda de trabajadores, reducir su 
seguridad4, alterar la ubicación de los puestos de trabajo disponibles49 y modificar las condiciones de los 
puestos de trabajo expuestos al calor45,167. Los hogares también pueden perder riqueza por la disminución del 
valor de los bienes raíces (Figura 19.3).

El cambio climático afectará el gasto de los hogares168, por ejemplo, al modificar el uso de la energía 
(Capítulo 5)169, aumentar los costos médicos (Capítulo 15)143, aumentar los precios de los alimentos (Capítulo 
11)111, elevar las primas de seguros y exigir reparaciones y sustituciones más frecuentes de los bienes dañados 
por eventos extremos16.

Las perspectivas económicas de los niños se verán afectadas por el cambio climático. Por ejemplo, 
unas temperaturas más altas en el útero impactan negativamente los resultados económicos de la edad 
adulta60, mientras que las temperaturas más altas durante la infancia reducen el aprendizaje56,170 y el 
rendimiento cognitivo171,172.

Se espera que el cambio climático altere la calidad de vida de los hogares de los EE. UU.125 al reducir la 
esperanza de vida7, aumentar la delincuencia y la violencia doméstica15,173, perjudicar la calidad del sueño174, 
dañar la salud mental6,175, reducir la felicidad176 y alterar la recreación tanto de forma positiva como negativa 
(Tabla 19.1)75,177,178,179.

La adaptación al cambio climático genera nuevos costos en los hogares y puede alterar las condiciones 
de vida y de trabajo. Por ejemplo, las viviendas pueden reubicarse o readaptarse para resistir condiciones 
meteorológicas extremas180,181, y los patrones de consumo pueden cambiar para compensar los daños del 
clima62. Es importante destacar que los hogares con menores ingresos pueden enfrentarse a mayores riesgos 
derivados del cambio climático y disponer de menos recursos para soportar los costos de la adaptación (KM 
22.3, 22.4)98.
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Empresas de los EE. UU.
Se proyecta que el cambio climático reduzca la productividad laboral y la producción económica en muchos 
sectores —incluidos la agricultura, finanzas, el sector inmobiliario, seguros y servicios— y en muchas 
regiones y estados15,80,157. Los eventos meteorológicos extremos pueden reducir la producción durante 
períodos prolongados, lo que altera las tasas de crecimiento del GDP158. En las proyecciones, estos efectos 
pueden agravarse con el tiempo y generar grandes pérdidas acumuladas9,31,157,182.

Las empresas se enfrentarán a una exposición cada vez mayor a los riesgos relacionados con el clima a 
escalas local, nacional e internacional. Por ejemplo, las olas de calor más intensas reducirán la producti-
vidad local, un mayor humo de incendios forestales disminuirá la demanda de servicios al aire libre y la 
mayor frecuencia de eventos extremos en todo el mundo alterará el comercio internacional, las cadenas de 
suministro y la demanda extranjera de productos estadounidenses (KM 17.3).

El cambio climático también afectará la planificación de las inversiones empresariales. Por ejemplo, la loca-
lización de las inversiones de capital de las empresas puede cambiar en respuesta a desastres meteoroló-
gicos más frecuentes183, y los esfuerzos regionales de adaptación pueden financiarse a través del impuesto 
de sociedades o impactar la tasa de rentabilidad de otras inversiones184. Se espera que tanto las estrategias 
de inversión en tecnologías resilientes ante el clima como el costo total de los seguros para inversiones 
de capital se vean impactados por el cambio climático. Además, la incertidumbre sobre los impactos y la 
efectividad de la adaptación puede retrasar las inversiones (consulte el Recuadro 19.1). 

La gestión de los riesgos empresariales relacionados con el clima puede basarse en las prácticas estable-
cidas para la gestión general de riesgos. Por ejemplo, los reguladores y los inversores exigen cada vez más 
a las empresas que revelen los riesgos climáticos y las estrategias de gestión. Para ello, se están desarro-
llando herramientas de evaluación de riesgos para cuantificar los riesgos físicos en los sectores público 
y privado185,186.

Gobiernos e instituciones
Los gobiernos y las instituciones locales, regionales, nacionales e internacionales (p. ej., universidades, aso-
ciaciones profesionales y organizaciones no gubernamentales) desempeñan un papel fundamental al facilitar 
respuestas de adaptación individuales y coordinadas y posibilitar decisiones costo-efectivas Las agencias 
federales deben desarrollar planes de adaptación187 y evaluar y mitigar los riesgos financieros relacionados 
con el clima188, mientras que algunos estados, gobiernos locales y tribales están desarrollando planes que 
varían en alcance y complejidad (KM 31.1, 31.3, 31.4, 32.5). 

Los gobiernos a todos los niveles se beneficiarían de prepararse para los impactos fiscales del cambio 
climático, teniendo en cuenta los impactos en los ingresos, las necesidades de gasto (p. ej., atención médica, 
apoyo a los ingresos) y los costos por préstamos53,68,128. Es posible reducir el costo social global de los eventos 
extremos mediante la inversión en infraestructuras públicas, atención médica y programas de resiliencia 
comunitaria189,190,191 y a través del apoyo público a la adaptación privada, incluido el apoyo fiscal76, códigos 
de construcción actualizados (Capítulo 12)192,193,194, y una mejor información y divulgación de los riesgos 
climáticos195. Estos programas públicos también tienen el potencial de reducir los impactos no equitativos 
del cambio climático98,196. La preparación financiera de los hogares y las entidades públicas, por ejemplo, 
mediante contratación de seguros52,197, mejora del crédito52,85 e instrumentos financieros especializados,198 
puede cambiar el riesgo o reducir las pérdidas. Sin embargo, el apoyo o la provisión de seguros públicos 
puede disminuir los incentivos para la adaptación privada76,199.

A veces es importante para los gobiernos o las instituciones cuantificar el impacto económico global de 
los cambios climáticos causados por determinadas actividades actuales, por ejemplo, en los análisis sobre 
si los beneficios de una nueva política climática superan sus costos. Una descripción resumida sucinta de 
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los beneficios de la reducción de emisiones ampliamente utilizada en los análisis económicos es el “costo 
social de los gases de efecto invernadero”, definido como el daño económico global acumulado que causan a 
la sociedad las emisiones adicionales de gases de efecto invernadero (Figura 19.5)200. Las instituciones y los 
gobiernos que estudian las consecuencias económicas de las emisiones pueden encontrar útiles las estima-
ciones de esta medida, aunque deben familiarizarse con los juicios analíticos y éticos utilizados en su cons-
trucción. En 2010, doce agencias del Gobierno Federal desarrollaron un proceso para estimar el costo social 
de los gases de efecto invernadero y lo actualizaron periódicamente con base en avances científicos201. La 
estimación provisional actual utilizada por el Gobierno Federal, ajustada a dólares de 2022, es de $57, $1,700 
y $20,000 por tonelada de dióxido de carbono, metano y óxido nitroso, respectivamente, para las emisiones 
de 2020 utilizando una tasa de descuento del 3 %201. Se están llevando a cabo investigaciones para actualizar 
estos valores de acuerdo con las recomendaciones de las Academias Nacionales de Ciencias, Ingeniería 
y Medicina200.

Cada vez preocupa más que el cambio climático pueda suponer un riesgo sistémico para la estabilidad fin
anciera202,203,204,205,206,207. Los impactos económicos negativos incluso en un número limitado de entidades 
podrían, en principio, provocar impactos en cascada, y causar fallos más amplios en el sistema financiero. 
Por ejemplo, el descenso del valor de las propiedades debido al cambio climático podría afectar negativa-
mente los mercados hipotecarios y los balances de las instituciones financieras, lo que podría provocar 
angustias financieras, especialmente si los riesgos climáticos no se valoran de manera adecuada o si se 
concentran en empresas patrocinadas por el gobierno202,206,207,208,209,210. Aunque se necesita más investigación 
para comprender estos efectos sistémicos, algunos riesgos subyacentes pueden gestionarse. Por ejemplo, el 
riesgo de futuras correcciones de los precios de los activos, motivadas por la desalineación entre los precios 
actuales y los efectos previstos del cambio climático57,101,102,103,109,211, puede reducirse mediante la comunicación 
y divulgación de los riesgos climáticos a los actores del mercado109,195. 

El cambio climático puede socavar las condiciones que favorecen la estabilidad general de la sociedad, lo que 
puede amenazar la estabilidad económica y viceversa. El calentamiento global puede obstaculizar el buen 
funcionamiento de las instituciones y organizaciones gubernamentales175,212 y aumentar la rotación política213, 
y está directamente implicado en el aumento de los índices de violencia y disturbios214,215. Algunos aconte-
cimientos extremos han desencadenado una morosidad hipotecaria generalizada216, impago de las asegu-
radoras217, ruptura del apoyo a los dirigentes218 y migración de grandes poblaciones a nivel nacional219,220 e 
internacional221,222; lo que a su vez impacta los mercados aguas abajo146,223. Para hacer frente a estos impactos 
desestabilizadores puede ser necesario invertir en sistemas que amortigüen y estabilicen las condiciones 
económicas y sociales, como redes de seguridad social, seguros, gasto en defensa y mecanismos de creación 
de confianza54,133,224.
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El costo social de los gases de efecto invernadero

El costo social de los gases de efecto invernadero es una estimación monetaria del impacto económico total de 
una emisión adicional de estos gases en la actualidad.

Figura 19.5. El costo social de los gases de efecto invernadero proporciona una estimación de los beneficios eco-
nómicos para la sociedad de la mitigación de las emisiones, que pueden compararse con los costos de hacerlo. 
Esta ilustración conceptual muestra cómo se calcula el costo social de reducir las emisiones de un gas de efecto 
invernadero particular. De izquierda a derecha, el efecto de una tonelada de dióxido de carbono (CO2) emitida a la 
atmósfera se ilustra en términos de calentamiento adicional u otros impactos físicos como el aumento del nivel 
del mar; estos cambios se traducen en costos y beneficios previstos en sectores de mercado representativos 
como la agricultura, los servicios energéticos y los recursos hídricos y costeros, así como en impactos no relacio-
nados con el mercado para la salud humana y los ecosistemas; por último, los impactos que se producen en todo 
el mundo y en el futuro se suman en una única medida utilizando ponderaciones que reflejan las preferencias en 
torno al tiempo, el riesgo y la equidad. Los valores indicados en la figura son ilustrativos y pueden diferir de las 
estimaciones utilizadas con fines normativos. Créditos de la figura: Consulte los metadatos de la figura para ver 
los colaboradores.
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Cuentas trazables
Descripción del proceso
El autor principal del capítulo se identificó en julio de 2021 y el equipo de autores se reclutó en julio-agosto 
de 2021. La selección de los autores se basó en su experiencia en amplios temas críticos para los impactos 
económicas del cambio climático en la economía de EE. UU. Los contribuyentes técnicos se contrataron en 
enero de 2022 y se identificaron a partir de su experiencia en tipos específicos de impacto. Se procuró que 
tanto el equipo de autores como los contribuyentes técnicos representaran una amplia gama de proceden-
cias de todo el país, incluida la representación del mundo académico, del sector privado, de las organiza-
ciones no gubernamentales y de las unidades económicas del Gobierno Federal. El capítulo de Economía 
organizó un taller de participación en línea el 31 de enero de 2022. Los autores también tuvieron en cuenta 
otros contactos con las partes interesadas y los aportes que se hicieron en la convocatoria pública de 
material técnico e incorporaron la literatura científica disponible para redactar el capítulo. 

La discusión dentro del equipo durante múltiples reuniones virtuales e intercambios de correos electróni-
cos, junto con la consideración de una revisión sistemática de la literatura científica disponible elaborada 
por los contribuyentes técnicos, condujo al desarrollo de tres mensajes clave. Dado que las anteriores 
Evaluaciones Nacionales del Clima no contaban con un capítulo sobre economía, el equipo se centró en el 
material científico que no se había tratado en otros capítulos de evaluaciones anteriores. Con base en el 
alcance del Comité Directivo Federal de la Evaluación Nacional del Clima, el capítulo de Economía se centró 
en el impacto económico del cambio climático en la economía estadounidense y no consideró los aspectos 
económicos de las posibles políticas de mitigación que estaban fuera del alcance. Se prestó especial 
atención a los nuevos conocimientos científicos sobre la desigualdad de los impactos en todo el país, que 
sirvieron de base a todos los mensajes clave. Las figuras fueron elaboradas por el equipo de autores, con 
el apoyo de contribuyentes técnicos, para resaltar conceptos clave que respaldan los mensajes clave. Las 
entradas de las tablas de ejemplos de impacto (Tabla 19.1) se seleccionaron con base en una evaluación de su 
importancia temática y amplitud de cobertura, de una base de datos mucho mayor de más de 300 entradas 
recopiladas por el equipo de autores y contribuyentes técnicos en su revisión de la evidencia científica.

Mensaje clave 19.1  
El cambio climático afecta directamente la economía

Descripción de la base de evidencia
Cada vez hay más evidencia del impacto del cambio climático en los costos económicos. Esta literatura 
requiere conocimientos multidisciplinares que tiendan puentes entre las ciencias físicas y la economía. 
En términos generales, los enfoques para estimar el impacto climático incluyen modelos de procesos 
biofísicos, modelos económicos estructurales, métodos estadísticos o empíricos y enfoques híbridos, y cada 
metodología tiene sus fortalezas y sus debilidades. Una conclusión común en la literatura anterior26,38,39,225 
es que las temperaturas o precipitaciones moderadas suelen ser beneficiosas, mientras que las olas de 
frío y calor afectan negativamente un sector, al igual que las sequías y las inundaciones. Esto implica que 
los impactos variarán según 1) el clima de referencia; 2) el cambio previsto; y 3) la vulnerabilidad a tales 
cambios. Primero, los lugares más fríos podrían beneficiarse del calentamiento al sustituir las temperaturas 
frías por otras moderadas. La mayoría de los trabajos de investigación mencionados constatan una relación 
asimétrica con respecto a la temperatura, en la que pasar demasiado calor es peor que pasar demasiado 
frío. Por lo tanto, el efecto de un aumento del calor extremo es el factor dominante en la mayoría de los 
lugares de los EE. UU., lo que provoca una pérdida neta. En segundo lugar, el cambio climático previsto no 
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es uniforme en todo el mundo, y en las latitudes más altas (más alejadas del ecuador) se predice un mayor 
calentamiento. En tercer lugar, las vulnerabilidades varían significativamente entre grupos; por ejemplo, 
la sensibilidad al calor extremo es mayor en los lugares fríos226 y los lugares más pobres tienden a tener 
mayores efectos de mortalidad por temperaturas más cálidas7.

La literatura aborda la adaptación evaluándola directamente o asumiendo que los resultados incluyen 
respuestas adaptativas7. Entre los ejemplos de evaluación directa de la adaptación se incluye el estudio 
del desarrollo y la penetración del aire acondicionado para reducir la mortalidad futura relacionada con 
la temperatura38, el uso de variedades de cultivos tolerantes a la sequía para limitar el impacto de algunos 
eventos climáticos históricos161 y la construcción de diques y la recuperación de playas para proteger 
las infraestructuras y los ecosistemas del aumento del nivel del mar40. La investigación suele asumir una 
adaptación óptima, pero algunos estudios han considerado que la adaptación parcial refleja mejor la 
realidad observada227.

Principales incertidumbres y brechas en la investigación
Una de las principales fuentes de incertidumbre en las estimaciones de los impactos económicos del cambio 
climático es la representación de las complejas interacciones entre los sistemas físicos, naturales y sociales. 
Hay varias críticas a la literatura existente, pero también muchos avances importantes. Las principales 
incertidumbres se plantean en torno a los impactos no medidos, los daños debido a cambios meteorológicos 
o climáticos no graduales, las interacciones entre regiones y sectores, las proyecciones de crecimiento de la 
población y de los ingresos y el cambio tecnológico, la aversión al riesgo, los impactos distributivos y la con-
tabilización de los procesos y costos de adaptación. La mejora de la solidez de las estimaciones de impacto 
económico es un área activa de investigación. Avances científicos en la última década (National Academies of 
Sciences, Engineering, Medicine, 2017200 y otros) han mejorado las estimaciones de los impactos económicos, 
así como nuestra comprensión de las incertidumbres clave. 

Un punto de incertidumbre se refiere a la forma, o aspecto funcional, de la función de daños climáticos. 
Aunque muchos estudios empíricos han constatado que el aumento de los daños globales, regionales 
y sectoriales a medida que se calienta el clima puede aproximarse mediante una función de daños 
cuadrática15,47,228, sigue habiendo desacuerdos, sobre todo para las temperaturas más altas. Varios estudios 
(Nordhaus 2019; Dietz et al. 2021; Kemp et al. 2022;229,230,231; consulte también Dietz et al. 2022232 respuesta a 
los comentarios de Keen et al. 2022233) sostienen que la función de daño debería ser sustancialmente más 
pronunciada a niveles más altos de calentamiento. 

Las proyecciones de daños en muchos sectores no tienen plenamente en cuenta las reducciones previstas 
de las vulnerabilidades futuras, por ejemplo, como se ha observado en el pasado en el caso de la mortalidad 
relacionada con la temperatura7,38. Un mayor estudio de cómo ha cambiado con el tiempo la relación entre 
la sensibilidad de los sectores de impacto (como rendimientos agrícolas, mortalidad o consumo de energía) 
a las fluctuaciones meteorológicas y los ingresos podría mejorar esta área de investigación, ya que sigue sin 
conocerse si los factores de confusión influyen en las comparaciones transversales que a veces se utilizan 
para estimar los patrones de adaptación. Las proyecciones de daños también se basan en proyecciones de 
población, ingresos y tecnología futuras, que a su vez son inciertas. 

Descripción de confianza y probabilidad 
Existe confianza alta en que el cambio climático afectará directamente la economía y en que los impactos 
se distribuirán de forma desigual porque numerosas fuentes de información documentan estos resultados 
en muchos sectores, y los estudios sobre los mismos resultados suelen coincidir en el signo y la magnitud 
de estos impactos. Muchos de los resultados han sido reproducidos por distintos equipos de autores. 
Además, los conocimientos de la biología y la fisiología, derivados de datos experimentales de observación, 
suelen respaldar las conclusiones econométricas. Sin embargo, los cambios en los principales impulsores de 
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algunos de estos impactos tienen patrones complejos (p. ej., incendios forestales, inundaciones, sequías y 
huracanes), mientras que algunas regiones o categorías de impacto pueden ver beneficios del calentamiento 
(p. ej., ahorro en gastos de calefacción). Por lo tanto, en conjunto, la conclusión relativa al costo sustancial 
de estos impactos solo se considera probable. Esta misma complejidad apoya la conclusión de una distri-
bución desigual de los impactos, por lo que dicha conclusión se considera muy probable. Esta distribución 
desigual es consecuencia directa de las diferencias en el clima de referencia (que se conocen observando el 
clima actual), la diferente cantidad de calentamiento (conclusión consistente de los modelos climáticos) y las 
diferentes vulnerabilidades subyacentes debido a determinantes sociales como la sensibilidad y la capacidad 
de adaptación. La conclusión de que el calentamiento adicional impacta más negativamente los lugares 
actualmente cálidos que los más fríos cuenta con un amplio apoyo y genera confianza alta. Del mismo modo, 
también se ha observado repetidamente que las vulnerabilidades varían según los ingresos y la educación. 
Ninguno de los dos puntos es controvertido en la literatura. 

Dada la amplitud de los enfoques para analizar la adaptación, la literatura es más variada en cuanto a las 
conclusiones extraídas con respecto al nivel de riesgo que se espera que mejore la adaptación, el costo de 
las medidas de adaptación y la probabilidad de que estas acciones se apliquen realmente. Las innovaciones 
futuras pueden reducir los costos de las tecnologías de adaptación existentes o pueden generar tecnologías 
totalmente nuevas. Sin embargo, algunos retos de adaptación han resultado difíciles de superar162 y, en 
última instancia, el éxito es incierto y no existen enfoques establecidos para estimar estas innovaciones. 
Además, los esfuerzos públicos para adaptarse al clima tienen a veces resultados perversos y no está claro 
que esfuerzos similares vayan a tener mucho más éxito en el futuro. Por ejemplo, en Estados Unidos, se 
ha calculado que la provisión pública tanto de subsidios a los seguros de cosechas como de apoyos para 
desastres aumenta la vulnerabilidad a las condiciones meteorológicas extremas76,199. Por todas estas razones, 
solo existe confianza media en las conclusiones relativas a la adaptación. 

Mensaje clave 19.2  
Los mercados y los presupuestos responden al cambio climático

Descripción de la base de evidencia
Múltiples líneas de evidencia, incluidos análisis teóricos y empíricos, demuestran los efectos de los 
riesgos climáticos anticipados en los mercados financieros. Por ejemplo, el aumento anticipado de los 
riesgos de inundación debido al aumento del nivel del mar reduce los precios de las propiedades costeras 
vulnerables57,101,103 y los precios de los bonos a largo plazo emitidos por municipios vulnerables52,119. Estos 
efectos han aumentado con el tiempo, y coinciden con la creciente atención de los inversores al cambio 
climático57,119,234. La evidencia emergente demuestra posibles fuentes de ineficiencias del mercado debido 
a políticas gubernamentales. Por ejemplo, los actuales programas de titulización de empresas patrocina-
das por el gobierno, como Fannie Mae y Freddie Mac, animan involuntariamente a los bancos a conceder 
préstamos hipotecarios a propiedades expuestas a riesgos de huracán209.

Para los presupuestos públicos, los impactos fiscales adversos de desastres naturales más frecuentes 
e intensos están bien establecidos. Los huracanes aumentan las necesidades de gasto público para la 
atención médica y otros programas54,132, disminuyen los ingresos fiscales locales100 y aumentan los costos por 
préstamos municipales100. También se ha demostrado que los incendios forestales aumentan el gasto público 
en la extinción de incendios y otros programas53,68,135,192,235,236,237. La evidencia sobre el impacto de los desastres 
naturales en los ingresos fiscales varía según el tipo de evento y el nivel de gobierno (p. ej., Liao y Kousky 
202253 encuentran que, en California, los incendios forestales han tenido un impacto positivo en los ingresos 
locales, debido a una ley estatal única que congela las tasaciones de las propiedades a efectos fiscales 
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hasta su venta, y Miao et al. (2018)163 no detecta impactos significativos de los desastres en los ingresos 
fiscales estatales). Ciertos impactos climáticos también pueden tener beneficios fiscales parciales, aunque 
la evidencia es menos sólida (p. ej., EPA 2017164; Barrage 202368). Sin embargo, la misma base de evidencia 
también sugiere impactos netos negativos. Por ejemplo, Liao y Kousky (2022)53 estiman grandes aumentos en 
la probabilidad de déficits municipales como resultado de incendios forestales. Conceptualmente, desastres 
como los huracanes y las inundaciones también pueden tener impactos negativos en las bases impositivas, 
como a través de efectos negativos en el crecimiento económico51,65,101 y el valor de la propiedad109,123,131. Por 
último, la literatura documenta otros costos fiscales climáticos, como los derivados de las infraestructuras164, 
la Ley de Especies Amenazadas136 y el aumento de la exposición al riesgo de inundaciones en los balances de 
las instituciones financieras208 y de las empresas públicas209.

En el caso de los seguros, los mercados privados son importantes para la resiliencia financiera y la 
adaptación al cambio climático, pero estos mercados pueden verse afectados por el cambio climático. Por 
ejemplo, es bien sabido que, a medida que aumentan los riesgos climáticos, a las aseguradoras les resulta 
cada vez más difícil ofrecer pólizas con tarifas que reflejen los riesgos con exactitud y que los consumidores 
puedan y estén dispuestos a pagar, lo que provoca una creciente brecha de seguros contra desastres (p. ej., 
Issler et al. 2020238; Netusil et al. 2021239; Kousky 2022113). Los actuales sistemas de establecimiento de precios 
de riesgos y, por tanto, de seguros, pueden quedar desfasados con la evolución de las condiciones climáticas 
(p. ej., GAO 2021240). La evidencia sugiere que los hogares y las empresas con seguro tienden a recuperarse 
mejor y más rápido de los desastres (revisado en Kousky 2019114, también Billings et al. 202285).

Cada vez hay más evidencia de que las cadenas mundiales de suministro pueden transferir, amplificar o 
reducir los impactos directos del cambio climático. Múltiples estudios han documentado que los eventos 
climáticos de otros países impactan el comercio con Estados Unidos, lo que a su vez afecta las condiciones 
del mercado interno de los EE. UU.110,153,154. Un número menor de estudios han identificado formas en que 
el cambio climático también provoca eventos físicos que afectan regiones enteras, lo que genera costos 
que pueden ser amplificados por las redes de producción155,241. Teóricamente se entiende bien que las redes 
flexibles de cadenas de suministro también pueden permitir la adaptación al cambio climático al posibilitar 
la diversificación geográfica156, aunque no existe una gran cantidad de evidencia empírica que demuestre 
cómo ocurre esto en la práctica.

Principales incertidumbres y brechas en la investigación
Existe una incertidumbre considerable en cuanto a los efectos estimados de la exposición al riesgo climático 
sobre el valor de los activos. Por ejemplo, las estimaciones del efecto del riesgo de aumento del nivel del mar 
en los precios de los bienes raíces costeros varían desde el -20 %57 hasta cero211. También existe una gran 
incertidumbre sobre el grado de exposición de las instituciones financieras a los riesgos relacionados con el 
clima205. Se necesitaría más investigación para comprender cómo los riesgos climáticos afectan los precios 
y las cantidades en los mercados de deuda, especialmente el mercado hipotecario y el mercado de valores 
respaldados por hipotecas, y para comprender las posibles fuentes de ineficiencias del mercado al fijar los 
precios y asignar los riesgos climáticos. 

Por lo que respecta a los presupuestos públicos, aunque la evidencia sugiere que muchos costos de los 
programas públicos pueden verse impactados por el cambio climático, muchos de estos impactos siguen sin 
cuantificarse (p. ej., cambios en los gastos de las fuerzas del orden y militares debido a posibles aumentos de 
delincuencia y conflictos internacionales, respectivamente). También son limitadas las investigaciones sobre 
las interacciones entre los distintos impactos del clima, como en la migración y los resultados fiscales. Tanto 
para los presupuestos públicos como para los mercados de seguros, la incertidumbre política y la incerti-
dumbre sobre la adaptación agravan la dificultad de proyectar los impactos climáticos.
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Descripción de confianza y probabilidad
Hay evidencia de respuestas del mercado al cambio climático, aunque la literatura sobre este tema varía 
en cuanto a las estimaciones de la magnitud y el momento de la respuesta, lo que lleva a determinar una 
confianza media para esta conclusión. Sin embargo, es muy probable que los factores de riesgo climático 
sean un impulsor importante del valor de los activos en el futuro. Ya existe un conjunto significativo de 
investigación que documenta la capitalización de los riesgos relacionados con las condiciones meteoroló-
gicas en los precios de los activos duraderos (bienes raíces, acciones, bonos a largo plazo, etc.), incluido un 
número creciente de trabajos que encuentran un reflejo de la exposición de los activos a futuros riesgos 
climáticos (p. ej., aumento del nivel del mar, inundaciones, incendios forestales o políticas anticipadas 
sobre el carbono), lo que lleva a determinar que este vínculo es muy probable, aunque la magnitud varía y 
las estimaciones sobre cómo se desarrollarán los cambios de precios a lo largo del tiempo son inciertas. La 
literatura al respecto es lo suficientemente sólida como para garantizar confianza alta. Existe confianza alta 
en que el cambio climático pondrá a prueba los sistemas de seguros y los presupuestos públicos diseñados 
antes del calentamiento global. Esto está respaldado por una amplia literatura académica que considera los 
efectos directos del cambio climático sobre activos asegurados, como cultivos y viviendas propensas a las 
inundaciones, los efectos directos sobre apoyos públicos en caso de desastre y los efectos indirectos sobre 
utilización de la atención médica y programas de la red de seguridad social. También hay investigaciones 
que confirman los impactos negativos de los desastres naturales en los presupuestos municipales y las 
pérdidas proyectadas en otros presupuestos del sector público. Además, cada vez hay más evidencia de que 
el estrés climático ya está impactando los mercados de algunas regiones del país, como Louisiana, Florida, 
Texas y California. Existe una confianza media en que tanto el comercio como el crecimiento económico 
probablemente se vean impactados por el cambio climático y por las respuestas políticas diseñadas para 
mitigarlo. Existe un amplio consenso en que el cambio climático afectará el comercio, pero la magnitud y la 
estructura de esos cambios son complejas y no se comprenden del todo. Del mismo modo, muchos estudios 
concluyen que el cambio climático afecta el crecimiento económico, pero hay variaciones sustanciales en los 
resultados cuantitativos según los métodos y los datos que se utilicen.

Mensaje clave 19.3  
Cambiarán las oportunidades económicas de hogares,  
empresas e instituciones

Descripción de la base de evidencia
Numerosa literatura respalda la conclusión de que el cambio climático impondrá nuevos costos a los 
hogares y las empresas15,84,157. En particular, la investigación se ha centrado en los ingresos15,31,157,166,242,243,244,  
el empleo4,39,49,167 y los cambios en el valor de los bienes raíces 57,101,103,105,211. Las empresas se enfrentan a un 
aumento de los costos en diversos ámbitos. Estos costos incluyen reducción de productividad por olas de 
calor, menor demanda de actividades al aire libre en lugares más alejados por el humo de los incendios 
forestales, interrupción de la cadena de suministro por eventos hidrológicos extremos (p. ej., ciclones 
tropicales en Asia, donde se concentra la fabricación de semiconductores), daños materiales y pérdidas por 
interrupción de actividad comercial por eventos meteorológicos extremos245,246 y reducción de la demanda 
extranjera de productos estadounidenses5,84,156.

La literatura también respalda el hecho de que es posible reducir el costo social de los eventos extremos 
relacionados con el clima mediante inversiones en la mitigación de peligros3,76,247, incluida la actualización 
de los códigos de construcción192,193,194,248,249 y el suministro público de mejor información sobre los riesgos 
climáticos, como la divulgación de los riesgos de inundación195,250. La investigación también ha demostrado 
que programas y actividades existentes y nuevos asociados a instituciones públicas y privadas tendrán 
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que desempeñar un papel para ayudar a mitigar el cambio climático y adaptarse a este52,53,54,68,100,128,135,163. La 
preparación financiera de los hogares y los instrumentos financieros especializados198 también pueden 
desempeñar un papel en la reducción de las pérdidas derivadas de los eventos climáticos extremos. Aunque 
los seguros contra desastres naturales pueden proteger económicamente a hogares y empresas, estos 
mercados se están viendo afectados por el cambio climático, y gran parte de la cobertura contra desastres 
naturales se ofrece ahora a través de programas totalmente públicos o casi públicos113. Sigue siendo cierto 
que los más necesitados de la protección financiera de los seguros son los que menos pueden costearlos. 
Existe evidencia sólida de que los programas públicos de atención médica y apoyo social pueden reducir la 
vulnerabilidad climática en determinados entornos190,191.

Principales incertidumbres y brechas en la investigación
Es difícil anticipar todas las formas en que los hogares, las empresas y las instituciones cambiarán ante 
una amplia gama de impactos climáticos; la investigación continua sobre las respuestas observadas y 
proyectadas a los cambios climáticos afinará y mejorará las estimaciones cuantitativas de las implicacio-
nes de estos cambios. En particular, los riesgos sistémicos han resultado más difíciles de conceptualizar 
y modelar y, aunque podrían ser extremadamente costosos, han recibido menos atención por parte de la 
investigación. También tenemos un conocimiento limitado de las no linealidades en los costos o los efectos 
umbral que pueden materializarse tanto en los sistemas naturales como en los humanos. Los programas 
públicos pueden moderar potencialmente la desigualdad de los impactos climáticos de forma importante, 
pero se necesitaría más investigación para identificar estrategias costo-efectivas y ampliables251. También 
existen incertidumbres sobre cómo orientar la atención médica y otros programas de apoyo social para 
lograr los mayores beneficios netos.

Descripción de confianza y probabilidad 
Existe una amplia base de literatura y un alto grado de acuerdo en cuanto a la variedad de costos nuevos 
o más altos del cambio climático, lo que lleva a la conclusión de que esta afirmación es muy probable y de 
confianza alta. Hay menos literatura disponible que caracterice la modificación del panorama económico 
debido al cambio climático y, aunque predominan los nuevos riesgos, hay un subconjunto de trabajos 
que analizan el potencial de nuevas oportunidades que las empresas pueden aprovechar: esto lleva a la 
conclusión probable y de confianza media. Del mismo modo, existe menos literatura sobre la respuesta de 
las instituciones a las cambiantes condiciones climáticas, lo que conduce a una conclusión de confianza 
media. Existe una amplia literatura y un alto nivel de acuerdo en que las inversiones privadas y públicas en 
adaptación y mitigación pueden reducir los costos de los hogares y las empresas, lo que lleva a la evaluación 
de confianza alta. 
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