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Introducción 
Se han observado y experimentado cambios climáticos en todas las regiones de Estados Unidos (Capítulo 
3). Cambios crónicos, como el aumento de las temperaturas y el nivel del mar y la modificación de los 
patrones de precipitaciones, están afectando la frecuencia y la intensidad de diversos eventos meteorológi-
cos extremos. Estos cambios impactan directamente a muchos millones de personas y ecosistemas (Capítulo 
2)1 y se proyecta que aumenten en el futuro. La adaptación es esencial para la supervivencia humana y 
ecológica en este mundo rápidamente cambiante, complejo e interconectado.

La adaptación se refiere a las acciones adoptadas para reducir los riesgos derivados del cambio de las 
condiciones climáticas actuales y para prepararse para nuevos impactos en el futuro. Incluye diversas 
actividades diseñadas para reducir los riesgos relacionados con el clima y aumentar la capacidad de 
preparación ante los impactos climáticos (Tabla 31.1). Las acciones adoptadas para adaptarse al cambio 
climático ofrecen, a menudo, grandes oportunidades para crear un futuro más saludable y resiliente para las 
generaciones venideras. A través de estas acciones, pueden ahorrarse miles de millones de dólares al invertir 
ahora y evitar pérdidas futuras, pueden crearse nuevos puestos de trabajo, ofrecerse soluciones innovadoras 
y aumentar la productividad y la eficiencia en todos los sectores. Bien hecha, la adaptación puede proteger 
vidas humanas, mejorar la calidad de vida, aumentar la equidad social, reducir los costos de atención médica 
y salvaguardar y restaurar los ecosistemas naturales de los que depende la sociedad para su propia supervi-
vencia. 

Los riesgos derivados del cambio climático son extensos, diversos y se intensifican e interactúan con 
complejos contextos sociales, geográficos, económicos y políticos para exacerbar el estrés subyacente en 
comunidades sobrecargadas y en primera línea. Estas comunidades ya experimentan impactos despro-
porcionados del cambio climático, los cuales aumentarán con el tiempo si no se toman ahora acciones de 
adaptación equitativas (KM 31.2). La pérdida de biodiversidad y de servicios ecosistémicos, el desplaza-
miento de personas debido al aumento del nivel del mar y a la mayor frecuencia de eventos meteorológicos 
extremos, la pérdida de recursos naturales, el aumento de la demanda sobre la red energética obsoleta y las 
infraestructuras críticas y muchos otros retos empeorarán si la sociedad no transforma la manera en que 
aborda hoy el cambio climático en los EE. UU.

La urgencia de la adaptación climática es evidente y está muy bien documentada1, 2, 3, 4, 5. Los beneficios de 
la adaptación climática pueden ser inmensos y percibidos por todos si se avanza y se escala lo suficiente 
en relación con el ritmo del cambio climático (KM 31.1), si se centra en la equidad desde el principio (KM 
31.2) y si las acciones de adaptación tanto transformativas como progresivas se adoptan immediatamente 
(KM 31.3). La adaptación transformadora pretende reducir los riesgos mediante cambios fundamentales 
en los sistemas, los valores y las prácticas. La adaptación equitativa incorpora intencionalmente principios 
de equidad de reconocimiento, procedimiento, contexto y distribución en el diseño, la planificación y la 
ejecución. Además, aborda los efectos desproporcionados del cambio climático para las comunidades sobre-
cargadas y en primera línea. Desmonta barreras, tiene en cuenta el estrés subyacente, crea oportunidades y 
permite el aprendizaje a través de la evaluación iterativa y el compromiso sostenido6.

Una gobernanza efectiva de la adaptación debe capacitar a todas las voces para explorar (p. ej., debatir, 
sopesar y priorizar) metas contrapuestas de forma colaborativa (KM 31.4), y los servicios relacionados con la 
adaptación deben ir más allá de la oferta tradicional de ciencia, datos e información para ser más accesibles 
y satisfacer las necesidades de las comunidades sobrecargadas y de primera línea (KM 31.5). El financiamien-
to y las inversiones para la adaptación serán necesarios para ampliar, apoyar e implementar la adaptación; 
además, habrá que desarrollar sistemas para hacer un seguimiento adecuado y evaluar la efectividad de 
estas inversiones (KM 31.6). En resumen, los esfuerzos de adaptación generalizados y dedicados serán 
esenciales para garantizar un futuro sostenible y próspero para todos.
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Tabla 31.1. Ejemplos de acciones de adaptación relacionadas con el clima 

Esta tabla ofrece ejemplos de acciones progresivas y transformadoras que se están implementando a diversas escalas en 
todas las regiones y sectores de los EE. UU. y por parte de diversos actores para adaptarse a una serie de peligros climáticos 
diferentes. Vea las referencias cruzadas a otros capítulos para obtener más detalles sobre determinadas acciones de adapta-
ción. Las categorías de “acción” de esta tabla se adaptaron de Biagini et al. 2014, Hicke et al. 2022 y GCC 20221, 7, 8.

Acción Descripción

Desarrollo 
de capacidades

Creación de comunidades (KM 23.5); educación pública interdisciplinaria, alfabetización 
y divulgación a todos los niveles de edad; capacitación (KM 21.4) y talleres; desarrollo de 
conocimientos y habilidades; asistencia técnica; difusión de información útil para la toma 
de decisiones; colaboraciones equitativas (KM 24.5); intercambio de las mejores y más 
destacadas prácticas; grupos y coaliciones locales para ayudar a las comunidades (KM 25.5).

Sistemas de 
alerta temprana y 
observación 

Desarrollo, ensayo y despliegue de sistemas de monitoreo y observación; sistemas de alerta 
temprana (p. ej., del calor, la hambruna, la sequía, los incendios forestales); pronóstico 
estratégico; mejora de los servicios meteorológicos o hidrometeorológicos.

Financiamiento 

Seguro (KM 21.5); microfinanciamiento; fondos; inversiones; subvenciones; fondos de contin-
gencia; bonos de impacto medioambiental (KM 21.4); fideicomisos de tierras (KM 21.5); dis-
ponibilidad y accesibilidad equitativas del capital antes y después de los desastres (KM 31.6); 
asociación comunitaria público-privada (KM 24.4).

Infraestructura 
física 

Adaptación costera; adaptación basada en los ecosistemas; minimización de los factores de 
estrés de los ecosistemas; restauración o creación de zonas naturales (KM 23.5, 31.4); reve-
getación; gestión de bosques de forestación; aumento de la cobertura paisajística; diques 
costeros naturales; parques y estacionamientos inundables; mitigación de las inundaciones 
(Recuadro 22.1; KM 24.4); gestión de las inundaciones urbanas (KM 31.4); gestión de las aguas 
pluviales (KM 21.4); estanques de retención y detención; tejados “vivos”; jardines de lluvia; 
espacios verdes (KM 21.3); construcción o adaptación de infraestructuras para resistir el futuro 
cambio climático (KM 31.5); captación y almacenamiento de agua; abastecimiento y distribu-
ción de agua; infraestructuras para servicios de salud; mejoras de las infraestructuras de agua 
y saneamiento; edificios adaptables; embalses para el almacenamiento de agua; sistemas de 
riego (KM 31.3); infraestructuras de canales; malecones; infraestructuras solares para la electri-
ficación; restauración de la diversidad de especies nativas; aumento de la diversidad estructural 
(p. ej., variación de la estructura de edad; KM 24.2); acondicionadores de aire (KM 21.1); centros 
de enfriamiento (KM 31.2); desarrollo sostenible (KM 23.5).

Información 

Herramientas de apoyo en la toma de decisiones (KM 21.1); análisis de datos; informes y 
divulgación pública; herramientas de visualización; esfuerzos de adquisición de datos; bases de 
datos digitales; tecnologías de comunicación a distancia; herramientas de mapeo probabilísti-
co, de vulnerabilidad y de peligros climáticos (KM 21.1); colaboración y coproducción de datos 
e información (KM 24.2); conjuntos de herramientas (KM 21.1, 31.5).

Gestión y  
planificación 

Planificación basada en escenarios (KM 25.5); planificación espacial; incorporación del cambio 
climático y la adaptación en la planificación (p. ej., planes de mitigación de peligros), normas 
de diseño, gestión y decisiones (KM 21.1); planificación colaborativa de la adaptación a 
múltiples escalas (p. ej., federal, regional, estatal, territorial, tribal, local, organizacional [pública 
y privada]); evaluación de las condiciones y necesidades subyacentes (KM 21.4), riesgos (KM 
23.5), capacidad de adaptación y opciones; gestión adaptativa; gobernanza cooperativa (KM 
31.4); adaptación cultural; colaboraciones regionales (KM 31.4).

Política 

Legislación y gobernanza (KM 21.3, 23.5); política climática local (KM 21.3, 23.5, 27.1); revisión 
de los parámetros de diseño, adaptación de los códigos de construcción e integración de 
las proyecciones climáticas futuras en los códigos y estándares (KM 12.3, 31.5); creación 
de nuevas políticas o revisión de las políticas o normativas para permitir flexibilidad en la 
adaptación; integración de la adaptación en las políticas de desarrollo; mejora de la gobernanza 
de los recursos hídricos.
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Acción Descripción

Práctica y com-
portamiento 

Cambio institucional; cambios en la dieta y el desperdicio de alimentos; diversificación de 
los medios de subsistencia y las fuentes de ingresos; adaptación de las prácticas agrícolas, 
pesqueras o ganaderas (Recuadro 29.5); mejora de las variedades de cultivos; almacenamien-
to, distribución y seguridad de los alimentos; reducción del riesgo de desastres; migración 
permanente, retirada planificada o reubicación (KM 21.3, 24.4); movilidad estacional o temporal; 
redes de seguridad social y cohesión; protección social adaptativa; uso y demanda de agua; 
técnicas de gestión del suelo o de la tierra; almacenamiento posterior a la cosecha; recolección 
de agua de lluvia; ampliación de la gestión integrada de plagas; retirada estratégica de la costa 
(KM 9.3); protección de la tierra; cambios en los hábitos de transporte; mejora de la salud 
pública (KM 23.5).

Tecnología

Desarrollo de tecnologías nuevas o ampliación de las existentes para permitir y avanzar en la 
adaptación; tecnologías de mejora del uso del agua o del acceso al agua; capacidad de energía 
solar; energía eólica; almacenamiento de energía; biogás; purificación del agua; producción de 
sal solar; microrredes; inteligencia artificial y aprendizaje automático.

Mensaje clave 31.1  
La adaptación se está produciendo, pero es insuficiente en relación con  
el ritmo del cambio climático

En los EE. UU. se están llevando a cabo diversas actividades de adaptación (confianza muy 
alta). Las actividades de adaptación están pasando cada vez más de la sensibilización y la 
evaluación a la planificación y la implementación (confianza media), con avances limitados 
hacia la monitoreo y la evaluación (confianza alta). Numerosas barreras sociales, económicas, 
físicas y psicológicas impiden una adopción e implementación más generalizadas de la adap-
tación (confianza alta). Los esfuerzos y las inversiones actuales en adaptación son insufi-
cientes para reducir los riesgos actuales relacionados con el clima (confianza alta) y es poco 
probable que sigan el ritmo de los futuros cambios climáticos (confianza media).

Actores, partes interesadas y titulares de derechos (en lo sucesivo, actores) —desde particulares y orga-
nizaciones hasta compañías, comunidades y entidades gubernamentales de todos los niveles, regiones y 
sectores— ya están invirtiendo en medidas de adaptación (Figura 31.1) para reducir los daños causados por 
el cambio climático y aprovechar nuevas oportunidades para mejorar su capacidad de adaptación9, 10, 11, 12, 13, 14. 
El alcance, el tipo y la fase (Recuadro 31.1) de estas actividades varían según la región y el sector (Figura 31.1; 
Capítulos 4-16, 21-30). La adaptación ha progresado cada vez más de las fases de sensibilización y evaluación 
a las de planificación e implementación (Recuadro 31.1). Sin embargo, pocas actividades de adaptación 
avanzan el monitoreo o la evaluación.

Hasta la fecha, la adaptación en los EE. UU. ha sido de carácter progresivo y, dado el ritmo previsto del 
cambio climático en el futuro, se necesitan más medidas a mayores ritmo y escala, en más sectores y consi-
derando el contexto1, 15, 16, 17, 18. Históricamente, las medidas de adaptación, a menudo, no se han centrado en 
la equidad (KM 31.2) y no se han diseñado utilizando un enfoque de transformación orientado a los sistemas, 
regional o colaborativo (KM 31.3). La adaptación carece de la atención, la inversión, el financiamiento y el 
monitoreo necesarios para prepararse para los impactos climáticos tanto agudos como crónicos (KM 31.6). 
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Número de actividades de adaptación documentadas públicamente (2018-2022) 

El nivel de actividad de adaptación documentada de los sectores público y privado varía mucho entre los esta-
dos y territorios estadounidenses. 

Figura 31.1. Esta figura ilustra el número de actividades de adaptación de los sectores público y privado — 
consulte los ejemplos que se presentan en la Tabla 31.1— documentadas públicamente o actualizadas desde 
2018. Hay varios estados que han documentado públicamente numerosas actividades de adaptación, mientras 
que otros tienen muy pocas o no las han documentado. Créditos de la figura: WSP, University of Delaware y Uni-
versity of California, Irvine. Consulte los metadatos de las figuras para colaboradores adicionales.
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Recuadro 31.1. Evidencia de adaptación en las cinco fases de adaptación 

Las acciones de adaptación se suelen clasificar en cinco fases, desde la sensibilización hasta la implementación y la 
evaluación4, 19. Existe evidencia de acciones a lo largo de las cinco faseas de adaptación a diferentes escalas y niveles. 

Fase 1: Sensibilización y compromiso
Los adultos estadounidenses entienden que se está produciendo un cambio climático (72 %)20. Sin embargo, tienen poca 
conciencia del riesgo (p. ej., no valoran lo suficiente la severidad con que el cambio climático podría afectarlos a ellos 
mismos y a la sociedad) y carecen de una comprensión clara de la adaptación y su importancia (KM 31.2).

Fase 2: Evaluación
Aproximadamente el 40 % de los estados de los EE. UU. han evaluado sus riesgos ante el cambio climático8. De las com-
pañías estadounidenses que publican información a través de CDP (anteriormente Carbon Disclosure Project, Proyecto de 
información sobre las emisiones de carbono), el 88 % ha evaluado sus riesgos financieros relacionados con el clima de 
acuerdo con el Grupo de Trabajo sobre Información Financiera Relacionada con el Clima (KM 31.6)21 y, si son importantes, 
los han incluido en sus estados financieros. Las evaluaciones de la capacidad de adaptación (el potencial de un sistema 
para ajustarse al cambio climático) y la resiliencia climática han progresado, pero están retrasadas en las evaluaciones 
de los riesgos climáticos, lo que suscita la preocupación de que algunos actores, incluidos los gobiernos locales, puedan 
estar deficientemente preparados para el cambio climático.. Existe un aumento en el número de conjuntos de datos y he-
rramientas de acceso público que sirven de base a las evaluaciones, así como el uso de los conocimientos tradicionales y 
la narración de historias sobre el clima.

Fase 3: Política y planificación 
Muchos gobiernos y organizaciones cuentan con planes individuales de sostenibilidad, resiliencia o adaptación (Figura 
31.1). Dieciocho estados cuentan con planes de adaptación al clima y otros seis los tienen en marcha. Treinta y dos 
estados carecen de un plan público de adaptación, unas pocas compañías estadounidenses han divulgado las medidas 
que están adoptando en materia de adaptación y muy pocas jurisdicciones cuentan con planes de adaptación diseñados 
conjuntamente por los sectores público y privado. En las distintas jurisdicciones, los planes se elaboran por diferentes 
motivos (p. ej., impactos climáticos, solicitudes de los inversionistas o requisitos normativos) y, en ocasiones poco co-
munes, de forma coordinada, colaborativa o regional22, 23. Como exigen las Órdenes Ejecutivas 14008 y 14057, más de 20 
agencias federales han elaborado y actualizado planes de adaptación climática24. El financiamiento y la implementación 
de los planes de adaptación siguen siendo moderados o bajos (KM 31.6)1, 25. La legislación del Congreso relacionada con 
la adaptación al clima es cada vez más frecuente, pero, a menudo, está integrada en otros temas (p. ej., infraestructuras, 
ayuda en caso de desastre y agua). Las oportunidades financiadas con fondos federales siguen sin aprovecharse y son 
inaccesibles para las comunidades sobrecargadas y en primera línea26. 

Fase 4: Implementación
La implementación de las medidas de adaptación ha registrado algunos avances. Sin embargo, la mayoría de las medidas 
han sido de carácter progresivo; se han centrado en eventos meteorológicos extremos agudos más que en el cambio 
climático sistémico y crónico o involucran cambios pequeños de infraestructura respecto a la actividad habitual, como 
cambiar los sistemas de riego o ampliar las tuberías de aguas pluviales para soportar el aumento de las inundaciones1, 15. 
Los niveles y tipos de adaptación que se están implementando actualmente son insuficientes para hacer frente al cambio 
climático futuro1, 15, 27, 28. 

Fase 5: Montiroeo y evaluación
Los investigadores y profesionales de la adaptación están empezando a hacer un seguimiento del número de acciones, a 
evaluar la efectividad de aquellas que se han producido y a evaluar la suficiencia a largo plazo de los proyectos de adapta-
ción. Sin embargo, los marcos, el monitoreo, los indicadores y las evaluaciones que evalúan las prácticas de adaptación, 
los co-beneficios, la igualdad y la implementación a niveles adecuados de granularidad aún están en fase de desarrollo1, 

29, 30, 31, 32, 33, 34, 35. La investigación se centra en evaluar las estructuras de gobernanza que favorecen la adaptación y los 
obstáculos a la adaptación36, 37.
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Evidencia de los obstáculos a la adaptación 
Aunque la adaptación se está produciendo en todo Estados Unidos, siguen existiendo barreras. Estas 
barreras pueden superarse en su mayoría con cambios financieros, culturales, tecnológicos, legislativos o 
institucionales38, 39.

Existe una creciente divergencia en la forma en que los gobiernos, la industria privada y la sociedad civil 
planifican la adaptación climática, centrándose cada uno de ellos en un subconjunto de la vulnerabilidad 
climática —resiliencia a los desastres, riesgo y responsabilidad y equidad y justicia, respectivamente—40 y 
los peligros climáticos individuales (p. ej., aumento del nivel del mar, inundaciones o calor), en vez de los 
eventos agravados y complejos (Enfoque en Eventos Compuestos). Esta incoherencia aumenta la posibilidad 
de que las inversiones agraven involuntariamente los riesgos relacionados con el clima o pasen por alto 
la necesidad de orientar las adaptaciones hacia las comunidades de primera línea que experimentan una 
plétora de problemas agravados (tanto crónicos como agudos), creando una mayor vulnerabilidad de la 
sociedad a los impactos climáticos (KM 31.3)41. También es importante distinguir entre planificar para la 
adaptación y realmente adaptarse; todavía lo primero supera lo segundo. La capacidad de adaptación es 
desigual y poco equitativa: las comunidades o empresas con medios, riqueza o acceso a recursos son más 
capaces de adaptarse, mientras que las que tienen menos medios u oportunidades son menos capaces de 
hacerlo. La brecha entre la planificación y la acción también podría deberse a la facilidad de seguimiento 
de los planes de adaptación en comparación con el seguimiento de la evidencia de los sistemas, las 
personas o los entornos que se están adaptando, que pueden tardar años en mostrar avances1. La falta de 
un seguimiento y una evaluación consistentes de la capacidad de adaptación y de la efectividad con la que 
la sociedad y los ecosistemas se están adaptando al cambio climático dificulta la medición de los avances, la 
mejora continua y la comprensión del impacto global de las medidas y las inversiones de adaptación42.

La adaptación se ve limitada habitualmente por una serie de barreras políticas, estructurales, psicológicas 
y normativas1. Pocos requisitos normativos se centran directamente en la adaptación26. Las políticas, los 
marcos y los sistemas de gobernanza existentes en materia de medioambiente y desastres son inadecuados 
para manejar los cambios a largo plazo, generalizados y transformadores necesarios para adaptarse 
al cambio climático; tienden a ser reactivos en vez de proactivos y parten de entornos fijos en vez de 
dinámicos43, 44, 45.

Las metodologías y herramientas para evaluar los riesgos climáticos, la capacidad de adaptación y las 
opciones de adaptación carecen de transparencia o son incipientes (KM 31.5). Aunque existen muchos 
conjuntos de datos y herramientas para informar sobre la adaptación, su utilidad para la toma de decisiones 
sigue siendo incierta46. Los recursos siguen siendo limitados y dispersos cuando se trata de evaluar el 
cambio climático y la adaptación43, 44, 47, 48. Faltan vías claras para compartir conjuntos de datos y herramientas 
entre múltiples actores y jurisdicciones (KM 31.4), y faltan procesos agilizados y transparentes para integrar 
los conocimientos locales y tradicionales. El desfase temporal inherente al proceso de revisión por expertos 
de la ciencia y las evaluaciones no permite avanzar con rapidez. 

Los valores y las metas contrapuestos de las distintas entidades y organizaciones públicas y las respon-
sabilidades diferenciadas entre los distintos niveles de gobierno o tipos de organizaciones dificultan el 
desarrollo de metas compartidas (KM 31.4)44, 45, 48. La falta de coordinación entre las agencias gubernamenta-
les a todas las escalas y con diversos actores crea un sistema de gobernanza de la adaptación fragmentado 
e inefectivo47, 48, 49, 50, 51. La continua dependencia de las economías de combustibles fósiles desincentiva la 
transición y la diversificación económica52, 53, 54, lo que limita la planificación colaborativa con estas industrias 
altamente emisoras.

La justicia y la equidad raramente se centran en las actividades de adaptación de todos los sectores y 
actores (públicos y privados; KM 31.2)55. En muchos entornos, no existe un foro ampliamente accesible 
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para la participación local, en particular de las comunidades indígenas que viven en lugares remotos y 
vulnerables. Las jerarquías y estructuras sociales pueden impedir que los grupos sobrecargados compartan 
sus opiniones, lo que impide lograr una adaptación equitativa. Las comunidades de primera línea son las 
primeras y más afectadas por el cambio climático y, a menudo, adaptarse a él puede no ser su preocu-
pación inmediata. Centrar intencionalmente la equidad en las soluciones de adaptación en colaboración 
con las comunidades de primera línea tiene el potencial de mejorar algunos problemas sistémicos como la 
desigualdad, la discriminación y el acceso limitado a recursos y oportunidades esenciales (KM 31.2)56.

Por último, aún existe un grado mínimo de inversión y financiamiento para la adaptación. En cuanto al finan-
ciamiento disponible, las comunidades con mayor vulnerabilidad climática no tienen un acceso adecuado y 
equitativo a estos fondos (KM 31.6)43. A menudo, las organizaciones no comprenden la rentabilidad potencial 
de la inversión en adaptación, por lo que hay un menor interés en medidas costosas  (KM 31.6)57.

Mensaje clave 31.2  
Una adaptación efectiva requiere centrarse en la equidad

Las personas y las comunidades se ven afectadas por el cambio climático de diferentes 
maneras (confianza muy alta). La adaptación de las personas y las instituciones depende de 
factores sociales, como las preferencias individuales y comunitarias, la capacidad y el acceso 
a los recursos (confianza muy alta). Los procesos de adaptación, las decisiones (sobre si se 
produce la adaptación, dónde y cómo) y las acciones que no abordan explícitamente la dis-
tribución desigual de los daños climáticos, así como los procesos sociales y las injusticias 
subyacentes a estas disparidades, pueden exacerbar las desigualdades sociales y aumentar la 
exposición a los daños climáticos (confianza alta). 

Una adaptación climática que responda a los valores, las preocupaciones y las prioridades de las personas 
requiere no solo identificar las disparidades en la forma en que las personas se ven afectadas por el cambio 
climático, sino también comprender las causas y las condiciones subyacentes de la vulnerabilidad climática. 
La vulnerabilidad (predisposición a sufrir impactos adversos) viene determinada por las interacciones entre 
los procesos físicos, sociales y ecológicos (Capítulos 3, 20)58. Los lugares más vulnerables al cambio climático 
comparten rasgos de alta exposición al cambio climático y a los peligros climáticos (p. ej., escasez de agua 
a largo plazo y sequías extremas), alta susceptibilidad a los impactos adversos y limitaciones de capacidad 
de adaptación1. Los mecanismos específicos que producen la vulnerabilidad varían de un lugar a otro y a lo 
largo del tiempo, están determinados por desigualdades históricas raciales, étnicas, de género y socioeco-
nómicas (Capítulos 16, 20)59, y son sensibles a los cambios climáticos y demográficos en el futuro60.

Desigualdades de poder y recursos sociales, económicos y políticos61 implican que las poblaciones 
marginadas por la sociedad e insuficientemente atendidas por los sistemas gubernamentales o del sector 
privado, a menudo se enfrentan a efectos desproporcionadamente peores de los peligros. Por ejemplo, una 
mayor proporción de nativos americanos, hispanos, asiáticos, isleños del Pacífico y afroamericanos viven en 
lugares propensos a incendios forestales extremos, calor extremo, inundaciones y deshielo del permafrost62, 

63, 64, 65, 66, 67. Esta exposición diferencial es, a menudo, el resultado de injusticias históricas como la discrimi-
nación en la vivienda, el desplazamiento forzoso, la exclusión social, la falta de inversión en la mitigación de 
peligros y la falta de prestación de otros servicios sociales por parte del gobierno o del sector privado (p. ej., 
seguros y préstamos hipotecarios). 
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Los patrones desiguales de exposición a los peligros climáticos están bien documentados. Trabajos recientes 
están ayudando a desentrañar los procesos específicos del contexto a través de los cuales la distribución 
geográfica de los peligros climáticos y la desigualdad social interactúan para dar forma a las experiencias 
locales de vulnerabilidad (Capítulo 20). Entre los ejemplos cabe destacar la forma en que los daños causados 
por los desastres agravan la desigualdad de riqueza a largo plazo68, cómo las políticas de distribución de la 
ayuda en caso de desastre y el acceso diferencial limitan los resultados de la recuperación69, 70 y la influencia 
de los privilegios raciales y económicos en los programas de recompra por inundaciones71, 72, 73. Una mayor 
comprensión de los factores humanos complejos que impulsan la vulnerabilidad climática puede ilustrar 
cómo y por qué pueden ser necesarias adaptaciones transformadoras (consulte KM 31.3) para abordar los 
procesos sociales interrelacionados y remediar la vulnerabilidad en sus raíces (Capítulo 20)40. Esta mejor 
comprensión refuerza por qué una adaptación efectiva va más allá de la rentabilidad y las preocupacio-
nes tecnocráticas para incorporar intencionadamente principios de equidad y justicia medioambiental18, 

74. Una adaptación efectiva que se centre en la equidad es necesaria para abordar las disparidades en las 
causas y efectos de los riesgos climáticos, desmantelar barreras y crear oportunidades para que todas las 
personas prosperen.

La adaptación al cambio climático depende de complejos contextos geográficos, políticos, económicos, 
sociales y culturales (Capítulos 18, 20; Figura 31.2). La capacidad de las personas y las instituciones para 
adaptarse depende de su acceso a los recursos, que está desigualmente distribuido y depende de factores 
como el ingreso, la raza, la etnia y el sexo72, 75, 76, 77, 78. Factores como el estado de ciudadanía y la propiedad de 
la tierra pueden crear obstáculos administrativos79, 80. Los recursos federales o estatales para la adaptación 
suelen estar a disposición de las personas, comunidades y tribus solo si sortean los sistemas burocráticos 
o tienen éxito en los concursos. Los problemas de equidad surgen cuando el sistema privilegia a quienes 
ya disponen de recursos: tiempo, conocimientos de inglés, personal, poder o fondos para adquirir recursos 
para la adaptación68, 81, 82. Las ciudades rurales o menos pobladas, por ejemplo, pueden tener menos profe-
sionales para dedicar tiempo a las solicitudes de subvención, menos recursos para cumplir los requisitos 
federales de distribución de costos o dificultades para demostrar que la adaptación sería un recurso cos-
to-efectivo (Capítulo 11; KM 11.3, 31.6). Del mismo modo, los recursos para la adaptación del sector privado 
están más al alcance de unas personas que de otras, como cuando las compañías de seguros dejan de 
ofrecer seguros contra incendios forestales en algunas zonas propensas al riesgo83.

Los factores sociales, incluidos el apego al lugar, la identidad, el capital social y la percepción de lo que es 
justo y efectivo, influyen en las medidas de adaptación que las personas están dispuestas a adoptar y son 
capaces de hacerlo84, 85, 86, 87. Las percepciones y la tolerancia al riesgo están influidas por factores sociales 
como la experiencia, la cultura y la demografía y una mayor conciencia del riesgo por sí sola no predice 
una mayor adaptación88, 89. Por ejemplo, una encuesta realizada a agricultores puertorriqueños reveló que la 
mitad de ellos no se adaptaron a pesar de que se consideraban en riesgo y capaces de actuar89. Una encuesta 
realizada a propietarios de viviendas en Carolina del Norte reveló que el conocimiento del cambio climático 
y sus riesgos no tenía ningún efecto sobre las medidas de adaptación adoptadas88.

Los contextos geográficos, políticos, económicos, sociales y culturales también influyen en cómo se adaptan 
las personas (Figura 31.2). Los distintos tipos de medidas de adaptación reducen el riesgo en distintos grados 
y de distintas maneras, cuestan distintas cantidades, tienen distintas desventajas y benefician y perjudican 
a distintos grupos90, 91, 92. Los valores individuales y comunitarios, las circunstancias y las prioridades 
determinan qué beneficios se consideran más importantes, qué concesiones mutuas están dispuestas a 
soportar las personas y a qué oportunidades están dispuestas a renunciar. Por ejemplo, la construcción 
de malecones puede desconectar a las comunidades del agua, lo que puede afectar su apego al lugar, los 
servicios recreativos y económicos, el sentido de identidad, los ecosistemas locales y el perfil de riesgo a 
largo plazo, al tiempo que proporciona ganancias a corto plazo en seguridad y valor de la propiedad93, 94. La 
cultura, el patrimonio y los vínculos tradicionales con la tierra influyen en las preferencias de adaptación95, 96 
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y pueden ser importantes fuentes de motivación y orientación, en especial para los esfuerzos de adaptación 
a nivel local97. Las personas pueden discrepar sobre las metas de la adaptación y sus preferencias en 
cuanto a concesiones mutuas, valores o niveles de tolerancia al riesgo y la forma en que se manejan estos 
desacuerdos dentro de una comunidad o institución moldea aún más las prácticas de adaptación.

Los procesos participativos crean un espacio para que las personas analicen metas, valores, factores sociales 
y recursos y son un elemento necesario de la justicia participativa, que sostiene que los afectados por las 
decisiones deben estar involucrados en el proceso de toma de decisiones. Estos procesos se benefician 
de prácticas que facilitan la participación, como horarios de reunión convenientes, traducción y provisión 
de servicios de transporte, alimentos y cuidado infantil. Para integrar más profundamente la equidad, los 
procesos participativos diseñados para reducir los desequilibrios de poder —como los que se caracterizan 
por la transparencia, el acceso a la información y las oportunidades de influencia sustantiva— tienen más 
probabilidades de representar a toda la gama de personas afectadas por una decisión.

Acciones de adaptación definidas por múltiples factores

Los resultados de la adaptación son fruto de los valores individuales y colectivos y de los procesos de toma de 
decisiones y sus limitaciones. 

Figura 31.2. El camino desde las posibles opciones de adaptación hasta los resultados de la adaptación se filtra 
a través de la cultura y los criterios, procesos y recursos de toma de decisiones. Los rasgos, las circunstancias y 
las preferencias individuales hacen que los resultados de la adaptación no sean idénticos para todos los miem-
bros de una comunidad. Estos factores sociales pueden crear, perpetuar o exacerbar las desigualdades sociales 
existentes de forma sistémica, de modo que incluso las acciones pasivas pueden producir resultados no equi-
tativos. Integrar intencionadamente la equidad en la adaptación, lo que exige tener en cuenta las diferencias de 
acceso, capacidad y recursos, puede conducir a resultados más integradores y sostenibles. Créditos de la figura: 
ICF, University of Delaware y University of Iowa.

El hecho de no centrarse intencionalmente en la equidad, como en la distribución de recursos, los 
procesos participativos y el reconocimiento de los contextos locales, puede aumentar involuntariamen-
te la vulnerabilidad de las personas y los lugares98. Se trata de un tipo de mala adaptación, en el que los 
esfuerzos para abordar una vulnerabilidad climática aumentan involuntariamente la vulnerabilidad99, 100. La 
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mala adaptación puede producirse, por ejemplo, si las infraestructuras de ingeniería (p. ej., diques) o los 
programas de respuesta ante desastres crean una falsa sensación de seguridad que incentiva el desarrollo 
continuo en zonas peligrosas, lo que a su vez produce mayores pérdidas en caso de falla del sistema, una 
situación conocida como la paradoja del desarrollo seguro101, 102, 103. La adaptación ajustada a un contexto 
específico puede volverse mala adaptación si se ve sometida a un tipo de peligro o contexto diferente, como 
cuando los espacios abarrotados de los refugios comunitarios o los centros para refrescarse contribuyen 
a la propagación de enfermedades104, 105. Las intervenciones promovidas en nombre de la adaptación 
de la ingeniería pueden socavar la adaptación ecológica y la adaptación para algunas personas (p. ej., 
comunidades ricas, propietarios de viviendas) puede conducir a resultados de adaptación deficiente para 
otras (p. ej., comunidades de ingresos bajos a moderados, inquilinos). Dada la posibilidad de que la mala 
adaptación redistribuya o amplifique sustancialmente el riesgo, profesionales y responsables políticos 
deberían prestar mucha atención a este tema106, 107, 108.

Centrar intencionalmente la equidad en las fases de diseño, planificación e implementación de la adaptación 
exigiría un cambio de paradigma. Este cambio incluiría la formulación de una cantidad de preguntas: ¿Para 
quién, con quién y por quién se emprenderían las acciones de adaptación propuestas? ¿A quién beneficiarían 
y a quién perjudicarían estas acciones? ¿Se están tomando medidas para aliviar la carga que soportan las 
poblaciones desatendidas? (Capítulo 20; Figura 20.1)109, 110. Este tipo de compromiso proactivo por parte de las 
comunidades desfavorecidas y de primera línea sería especialmente importante en las adaptaciones trans-
formadoras que puedan causar una agitación social sustancial (KM 31.3). Tener en cuenta la intersección de 
identidades y desigualdades estructurales como principios organizativos de la planificación de la adaptación 
podría ayudar a producir acciones de adaptación que mitiguen simultáneamente los efectos del cambio 
climático y aborden las desigualdades sociales agravadas111, 112. Otras estrategias para la adaptación centrada 
en la equidad incluyen la priorización de las acciones de adaptación y la evaluación de la efectividad de 
la adaptación con base en la satisfacción de las necesidades y preferencias de los más vulnerables113. La 
equidad en la adaptación y la justicia medioambiental implican múltiples conceptos, incluido el reconoci-
miento de cómo las injusticias pasadas han contribuido a los patrones actuales de exposición y capacidad, la 
consideración de los valores y normas culturales, los procesos justos de toma de decisiones y la distribución 
de los recursos y los esfuerzos para reparar las injusticias pasadas y actuales95, 108, 114, 115, 116. Los esfuerzos de 
adaptación que se centran en la equidad y la justicia están mejor posicionados para evitar la perpetuación de 
las injusticias sociales40, 113, 117.

La iniciativa Justice40118 es un ejemplo de política pública que centra la reparación de la desigualdad social 
en la adaptación. Justice40 define áreas de inversión en cambio climático, energía, salud, tránsito, vivienda 
asequible, reducción de la contaminación, infraestructuras hídricas y desarrollo de la mano de obra. Pide 
que el 40 % de los beneficios de las inversiones federales en estas zonas se produzcan en comunidades 
desfavorecidas por la marginación histórica, los peligros de contaminación y la falta de inversiones desde 
hace tiempo. Para identificar a las comunidades desfavorecidas, el Consejo de Calidad Medioambiental de 
la Casa Blanca desarrolló una aplicación geoespacial en línea denominada Herramienta de Evaluación de 
la Justicia Climática y Económica (Climate and Economic Justice Screening Tool, CEJST). La CEJST está 
concebida principalmente para ser utilizada por las agencias federales119 y podría influir significativamente 
en la distribución de los recursos de adaptación por parte del Departamento de Energía, el Departamento 
de Vivienda y Desarrollo Urbano (Department of Housing and Urban Development, HUD), la Agencia Federal 
para el Manejo de Emergencias (Federal Emergency Management Agency, FEMA) y otras agencias. La CEJST 
también puede informar las decisiones de inversión en adaptación de las empresas y organizaciones filan-
trópicas y sensibilizar a la opinión pública sobre los factores sociales que determinan la vulnerabilidad y la 
adaptación al clima.
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Mensaje clave 31.3  
Una adaptación transformadora será necesaria para afrontar adecuadamente 
los riesgos relacionados con el clima

Las medidas de adaptación al cambio climático adoptadas en Estados Unidos hasta la 
fecha han sido, por lo general, a pequeña escala y con un enfoque progresivo, lo que supone 
cambios menores respecto a la situación actual (confianza muy alta). La adaptación transfor-
madora, que implica cambios más fundamentales en los sistemas, valores y prácticas, será 
necesaria en muchos casos para afrontar adecuadamente los riesgos del cambio climático 
actual y futuro (confianza alta). También serán necesarios nuevos métodos de monitoreo 
y evaluación para valorar la efectividad y la suficiencia de la adaptación y para abordar la 
equidad (confianza alta).

El cambio climático provocará tanto cambios crónicos en las condiciones de base —como el aumento de las 
temperaturas, el nivel del mar y la inseguridad hídrica— como riesgos agudos debido a eventos extremos y a 
una mayor variabilidad (Capítulos 2, 3) y estos efectos interactuarán y agravarán múltiples factores (Capítulo 
18) de estrés no climáticos complejos, como preocupaciones de salud pública (p. ej., pandemias, epidemias; 
(Capítulo 15), eventos económicos (p. ej., recesión, depresión) e injusticias sociales (p. ej., racismo sistémico; 
Capítulo 18). Los sistemas sociales, económicos, ecológicos y tecnológicos complejos pueden ser difíciles 
de adaptar porque sus elementos se refuerzan y limitan mutuamente1, 133, 134, 135. Puede ser necesaria una 
adaptación transformadora —que abarque tanto los sistemas sociales como los físicos— para abordar los 
efectos cada vez más intensos y no lineales del cambio climático y sus complejas interacciones con múltiples 
factores de estrés no climáticos (Capítulo 18)28, 40, 136, 137. Se espera que las acciones de adaptación que tengan 
en cuenta los beneficios colaterales siempre que sea posible (incluida la contribución a la mitigación 
climática, pero también a la biodiversidad, la reducción de la contaminación, la justicia social y otros) pro-
porcionen los mayores beneficios sociales y la sostenibilidad a largo plazo.

La adaptación puede requerir cada vez más un enfoque sistémico que se centre en cómo múltiples 
sistemas (p. ej., sociales, políticos, culturales, ecológicos, infraestructuras físicas, energía, agua y alimentos) 
interactúan entre sí y se configuran mutuamente y que identifique acciones de adaptación que atraviesen 
o aprovechen múltiples sistemas6, 138. En comparación con la adaptación transformadora, la mayor parte de 
la adaptación progresiva requiere menos coordinación entre las partes interesadas, lo que la hace atractiva 
para los actores que trabajan en un único sector de un sistema más amplio y donde la coordinación es difícil 
de lograr. Un enfoque sistémico, p. ej., tendría en cuenta las vulnerabilidades de los distintos modos de un 
sistema (p. ej., autopistas y transporte público) o de sistemas como transporte, agua, red eléctrica, teleco-
municaciones, cadenas de suministro, gestión de aguas pluviales y patrones de uso o desarrollo de la tierra. 
Un enfoque sistémico de la adaptación podría abogar por que los esfuerzos de adaptación se realicen en 
diferentes oficinas gubernamentales (p. ej., en la planificación del transporte y la vivienda, así como en la 
gestión de emergencias y las agencias medioambientales), por la coordinación de los esfuerzos públicos y 
privados o por una mayor cooperación entre las partes para apoyar las adaptaciones transformadoras (KM 
31.4). Se espera que las acciones de adaptación que adopten un enfoque sistémico para evaluar las vulnerabi-
lidades y las oportunidades de adaptación sean más transformadoras en la medida en que afecten múltiples 
sistemas a múltiples escalas90.

La adaptación transformadora también puede involucrar cambios en sistemas y paradigmas de forma que se 
reparen las injusticias históricas y se centre la equidad40. La adaptación transformadora tiene el potencial de 
perpetuar o exacerbar las injusticias sociales, pero las desigualdades no son inevitables137, 139, 140. Abordarlas 
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requiere una consideración explícita de la equidad y la justicia junto con un compromiso directo con las 
comunidades desfavorecidas y desatendidas (KM 31.2); además, se pueden extraer lecciones de la literatura 
y los movimientos de las “transiciones justas” (Capítulo 20; KM 20.6)108, 141, 142, 143. Por ejemplo, la transfor-
mación de los sistemas de transporte centrados en el automóvil para enfatizar el transporte público y la 
accesibilidad a pie podría aumentar la accesibilidad de las comunidades desatendidas y de las personas con 
movilidad limitada si la transformación incluye intencionalmente los aportes de los usuarios para abordar 
la accesibilidad y la equidad desde el principio. Las transformaciones también pueden fomentar la equidad 
reformando los sistemas e instituciones que perpetúan las desigualdades. Por ejemplo, la dependencia 
de los gobiernos locales de los ingresos procedentes de los impuestos sobre la propiedad como principal 
fuente de financiamiento ha contribuido a que los sistemas de gobernanza de la reducción del riesgo de 
desastres y la adaptación den a veces prioridad a la protección de los valores de la propiedad en vez de a las 
personas o los ecosistemas.144, 145. Para abordar la adaptación al cambio climático de forma equitativa puede 
ser necesario transformar estos sistemas subyacentes y otros similares40. Los esfuerzos del Congreso para 
reformar el Programa Nacional de Seguros de Inundación, por ejemplo, han luchado para equilibrar, por un 
lado, la necesidad de aumentar las primas y la inscripción para reflejar con precisión el riesgo y, por otro, 
la necesidad de mantener las primas asequibles. Las soluciones a este problema pueden requerir transfor-
maciones más amplias en la forma de proporcionar información sobre seguros y riesgos146, 147, 148. También se 
espera que sean necesarias acciones transformadoras para abordar numerosas desigualdades sistémicas 
como el colonialismo, el racismo sistémico, la desigualdad y distribución de la riqueza y las economías 
basadas en las industrias extractivas. 

Las acciones de adaptación no se dividen claramente entre acciones progresivas o transformadoras (Figura 
31.3). En algunos casos, las acciones de adaptación progresivas se suman a un cambio transformador si 
están lo suficientemente extendidas; sin embargo, la naturaleza de la adaptación basada en el lugar puede 
hacer que esto sea particularmente difícil de lograr. En otros, la adaptación progresiva puede conducir a 
un grado limitado de cambio que puede resultar insuficiente ante las futuras condiciones climáticas. Del 
mismo modo, la adaptación transformadora puede adoptar distintas formas (Figura 31.3). La combinación 
exacta de acciones progresivas y transformadoras que serán necesarias en todo Estados Unidos no está 
clara, pero dado el predominio actual de las acciones progresivas, se espera que la adaptación futura tenga 
que incluir un mayor grado de transformación. Cuanto más y más rápido siga cambiando el clima  (p. ej., si 
las emisiones globales de gases de efecto invernadero no se reducen drásticamente a corto plazo; Capítulo 
32), más severos y desiguales espacialmente serán los impactos del cambio climático y más necesaria será 
una adaptación transformadora a mayor ritmo, escala y alcance. La transformación e incluso la adaptación 
progresiva creativa pueden ser capaces de superar los límites blandos, —desafíos como la asequibilidad que 
pueden superarse con investigación o inversión adicional—, pero si las emisiones globales continúan sin 
disminuir, los sistemas y las comunidades acabarán encontrando límites duros, puntos más allá de los cuales 
la adaptación no puede evitar riesgos e impactos intolerables149, 150. 

Los beneficios y las desventajas de los distintos tipos de adaptación son difíciles de comparar porque la 
adaptación, en general, es difícil de evaluar, ya que implica medir daños que no se producen (p. ej., pérdidas 
evitadas). Por lo general, las evaluaciones de la efectividad de las medidas de adaptación se han limitado 
al rendimiento de proyectos específicos frente a un conjunto limitado de eventos extremos o condiciones 
climáticas32, 151, 152, 153, 154. Investigadores y profesionales de la adaptación han empezado a hacer seguimiento 
del número de acciones que se han llevado a cabo en los EE. UU. y a evaluar los proyectos de adaptación 
de forma limitada (KM 31.1; Figura 31.1). Sin embargo, los esfuerzos para evaluar las concesiones mutuas, 
la efectividad, la suficiencia y las consecuencias a largo plazo de las acciones de adaptación progresivas y 
transformadoras siguen siendo en gran medida teóricos y necesitarán más trabajo para su implementación y 
seguimiento consistente a lo largo del tiempo. Las métricas deberán ser lo suficientemente granulares como 
para observar las disparidades entre comunidades y reducir así las posibles desigualdades32, 33. 
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Enfoques de adaptación progresivos y transformadores

La adaptación progresiva y transformadora puede adoptar muchas formas, pero la progresiva implica pequeños 
cambios, mientras que la transformadora implica cambios profundos. 

Figura 31.3. (a) Las acciones de adaptación pueden consistir en pequeños cambios en las actividades habituales 
(progresivas) o en medidas audaces que rompen con las prácticas del pasado y crean nuevos sistemas (transfor-
madoras). En algunos casos, los cambios progresivos pueden sumarse a una transformación del sistema global 
(escenario A). En otros casos, puede que no lo hagan (escenario E) o incluso provoquen una mala adaptación 
(escenario D). La adaptación transformadora también puede adoptar diferentes formas, que incluyen una serie 
de transformaciones a pequeña escala (escenario B) o cambios más grandes de una sola vez (escenario C). Ni 
la adaptación progresiva ni la transformadora son siempre preferibles y ambos enfoques pueden exacerbar las 
injusticias si no se centra en la equidad (KM 31.2). Los ejemplos del panel (b) ilustran estos enfoques concep-
tuales del cambio progresivo y transformador; cada uno de ellos podría ser equitativo si sigue los principios de la 
adaptación equitativa. Las prácticas actuales de adaptación en los EE. UU. son predominantemente progresivas 
y no se suman claramente a una transformación de todo el sistema. Por lo tanto, se espera que la adaptación 
en el futuro requiera un mayor grado de adaptación transformadora en la cartera global. Créditos de la figura: (a) 
adaptado con permiso de Fisher y Williams 2020155; (b) University of Delaware y National Institute of Standards 
and Technology.
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Mensaje clave 31.4  
Una gobernanza efectiva de la adaptación permite que varias voces se expresen 
para alcanzar metas contrapuestas

En la adaptación participan actores gubernamentales, del sector privado, no gubernamen-
tales (p. ej., instituciones con y sin fines de lucro) y organizaciones de la sociedad civil, que, 
a menudo, tienen prioridades y enfoques diferentes (confianza alta). Los tomadores de deci-
siones en materia de adaptación deben equilibrar metas contrapuestos y, al mismo tiempo, 
abordar las incertidumbres sobre el futuro cambio climático y las formas en que se trans-
formarán los sistemas políticos, sociales y tecnológicos (confianza alta). Para minimizar la 
posibilidad de que las medidas de adaptación beneficien a unos en detrimento de otros, los 
procesos de adaptación deben enfatizar la colaboración, centrarse en la equidad y la justicia e 
incorporar una amplia gama de valores y fuentes de conocimiento (confianza media). 

La gobernanza se refiere a las estructuras y procesos utilizados por los gobiernos y otros tomadores de 
decisiones para desarrollar e implementar políticas, programas e instituciones156. En comparación con 
muchos ámbitos políticos, la gobernanza formal de la adaptación está relativamente poco desarrolla-
da, con ambiciones, responsabilidades, rutinas y métodos de evaluación poco definidos y sin un marco 
político federal general para la adaptación157, 158. No obstante, numerosas organizaciones están participando 
en la gobernanza de la adaptación de un modo más de base15, 40. Por ejemplo, la gestión de las inundacio-
nes urbanas puede estar dirigida por actores locales que coordinan actividades sin una directiva de nivel 
superior. 

Son muchos los tipos de organizaciones que toman decisiones sobre la adaptación: gobiernos federales, 
estatales, territoriales, tribales y locales; empresas; organizaciones sin fines de lucro; hogares y particulares; 
todos ellos con jurisdicciones que se traslapan de forma variable (Figura 31.4). Aunque algunas decisiones 
de adaptación se toman de forma unilateral, a menudo, implican a múltiples organizaciones; las redes de 
adaptación se han vuelto más complejas en la última década, involucrando a más actores de orígenes organi-
zacionales más diversos159. Los actores involucrados suelen tener visiones distintas (y, a veces, contradicto-
rias) del problema, niveles de tolerancia al riesgo, prioridades, soluciones preferidas y futuros ideales160, 161, 162, 

163, 164. 
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Organizaciones y actores en la gobernanza de la adaptación

La adaptación al clima abarca numerosas acciones de distintos actores a múltiples escalas jurisdiccionales. 

Figura 31.4. La gobernanza de la adaptación al clima se produce a múltiples escalas, con numerosas organiza-
ciones gubernamentales, privadas y de la sociedad civil que apoyan la adaptación mediante el financiamiento, la 
orientación y otras actividades. Aunque todos los actores pueden llevar a cabo directamente actividades de adap-
tación, las actividades implementadas de forma coordinada y con asistencia técnica, financiamiento y monitoreo 
proporcionadas por actores de distintos sectores y escalas tienen el potencial de ser más efectivas y transforma-
doras. Créditos de la figura: University of California, Irvine y National Institute of Standards and Technology.

Cuando las organizaciones se centran explícitamente en la adaptación, tienden a organizar sus actividades de 
gobernanza de diversas maneras. Por ejemplo, algunas ciudades, estados y compañías de servicios públicos han 
creado oficinas centralizadas enfocadas en la resiliencia o la sostenibilidad generales, mientras que otras han 
distribuido las tareas de adaptación al clima entre funciones críticas, cada una de ellas centrada en mayor o me-
nor medida en los peligros, la resiliencia social o la protección del medioambiente165. A nivel federal, los marcos 
jurídicos para la adaptación al clima abarcan una amplia gama de agencias, que pueden diferir de las que deben 
llevar a cabo investigaciones sobre la eficacia de la gobernanza de la adaptación (p. ej., la Orden Ejecutiva 14008, 
Sección 203118).

Dada esta complejidad, la gobernanza de la adaptación suele estar fragmentada y descoordinada y los 
diversos actores actúan de forma independiente e ignoran los posibles impactos secundarios o indirectos48, 

49, 50, 51. Este problema existe incluso en contextos en los que los actores reconocen la necesidad de una 
gobernanza más coordinada166. Por último, aunque cada vez se reconocen más los impactos transjurisdic-
cionales, los sistemas de gobernanza fragmentados no están estructurados para manejar impactos que 
traspasan las fronteras geográficas.
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Las mejores prácticas en materia de gobernanza de la adaptación se basan en datos científicos fiables e 
implican procesos abiertos y continuos para apoyar múltiples voces de los gobiernos, la sociedad civil y 
los asesores expertos (Capítulo 2)156, 167, 168. Vincular la política y la gobernanza de la adaptación implica una 
comunicación oportuna y fluida entre los actores, en la que participen medios de comunicación, grupos de 
presión y organizaciones que ayuden a traducir la información científica y a desarrollar conjuntamente un 
apoyo técnico importante para las comunidades locales169, 170, 171.

Una gobernanza de la adaptación efectiva y equitativa también se beneficia del compromiso intenciona-
do y la coordinación entre todos los grupos de actores involucrados durante un período sostenido1, 51, 165, 

172, 173. Por ejemplo, después de varios incendios forestales e inundaciones posteriores, Santa Clara Pueblo 
colaboró con varias agencias federales, el estado de Nuevo México y otras tribus para restaurar su cuenca y 
aumentar la resiliencia frente a futuras inundaciones174. Esta colaboración es especialmente efectiva cuando 
una única agencia gubernamental dirige la coordinación de un grupo interorganizacional para supervisar 
las actividades de adaptación175, 176, 177. Alternativamente, los centros de coordinación pueden ayudar a unir 
las actividades de actores dispares178; contar con funciones y responsabilidades bien definidas puede evitar 
la duplicación de esfuerzos165. Sin embargo, las agencias federales pueden enfrentarse a barreras adminis-
trativas al colaborar con la comunidad y los actores no gubernamentales, como el requisito de la Ley de 
Reducción de Trámites de una amplia documentación al recopilar información del público.

Una gobernanza multinivel que funcione bien contribuye al desarrollo de estrategias de adaptación179, 180. 
Por ejemplo, California, Florida y otros estados han recurrido a colaboraciones regionales informales (p. ej., 
Southeast Florida Regional Climate Compact y Alliance of Regional Collaboratives for Climate Adaptation) 
para compartir recursos y desarrollar estrategias de adaptación que respondan a las necesidades regionales. 
La Ley de Gestión de las Zonas Costeras181, que exige la coordinación federal, estatal, territorial, tribal y local 
en una única revisión de las nuevas leyes desarrolladas más allá de las fronteras para proteger y desarrollar 
las costas, es un modelo potencial para fomentar mayores acciones a escala cruzada. Los vínculos verticales 
entre los niveles de gobernanza pueden ayudar a salvar la brecha entre los esfuerzos de adaptación comu-
nitarios y nacionales179 y mejorar los vínculos horizontales entre los actores y las instituciones públicas y 
privadas. Los vínculos horizontales de la red permiten la difusión de información y recursos entre organiza-
ciones similares; por ejemplo, las conexiones horizontales entre grupos comunitarios facilitan la adopción 
selectiva de adaptaciones específicas del contexto y la ampliación de las acciones de adaptación que han 
tenido éxito182.

En los casos en que la gobernanza de la adaptación reúne a grupos que tradicionalmente no han trabajado 
juntos, la orientación de la resolución de conflictos y la gobernanza colaborativa pueden ayudar183, 184. Es 
necesario garantizar que los procesos de toma de decisiones relativos a la planificación y la implementa-
ción de la adaptación sean inclusivos para permitir una distribución justa y equitativa de las cargas y los 
beneficios (KM 31.2). Además, las estructuras de toma de decisiones para la adaptación son más efectivas 
cuando permiten la innovación, el aprendizaje, la retroalimentación y la mejora continua165, 173.

A nivel federal, gran parte de la adaptación se ha regido a través de políticas de desastres (p. ej., a través de 
la planificación y las subvenciones de mitigación de peligros de la FEMA y las subvenciones de recuperación 
de desastres del HUD)185, 186. Estas políticas pueden no ser adecuadas o apropiadas para la adaptación a largo 
plazo y sistémica, ya que, a menudo, se enmarcan en formas que pueden no abordar las necesidades locales 
de adaptación y se centran principalmente en la infraestructura crítica y la respuesta a desastres en vez de 
en el cambio institucional187. Será necesario transformar esos sistemas o desarrollar otros nuevos para que 
los EE. UU. se adapte adecuadamente a los peligros climáticos futuros. 

Otro asunto clave en la gobernanza de la adaptación suelen ser los mandatos sin financiamiento o las 
responsabilidades asignadas a regiones o comunidades sin un aumento específico del financiamien-
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to y la capacidad1, 188, 189. La planificación de la adaptación dirigida por el gobierno se beneficiaría de una 
mayor atención a la comprensión de la adaptación impulsada por la comunidad antes de tomar decisiones 
importantes sobre la asignación de recursos, dada la naturaleza intrínsecamente local de la adaptación190. El 
desarrollo de condiciones y marcos propicios para apoyar la adaptación se orienta mejor reconociendo los 
valores, la competencia, el interés, la sensibilización y la capacidad analítica locales171, 191.

La mayoría de las instituciones de gobernanza se crearon cuando no se reconocía el cambio climático y el 
sistema climático era relativamente estacionario123, 192. Los acuerdos de gobernanza nuevos y renovados se 
enfrentan a tensiones con estructuras de instituciones preexistentes que están fuertemente arraigadas y 
pueden estar protegidas por dinámicas de poder históricas123, 193. La creación de sistemas adaptativos exigirá 
cambios fundamentales en múltiples sistemas y sectores, como las infraestructuras, la agricultura, la salud 
pública y la gestión de los recursos naturales (KM 31.3; Capítulos 6, 11, 12, 15, 18). Además, la adaptación 
transformadora se beneficia de una visión y un liderazgo con aspiraciones, ya que puede cambiar drástica-
mente las normas y prácticas existentes194.

El cambio sistémico puede facilitarse mediante cambios en las leyes, códigos y normas, la recopila-
ción de datos (p. ej., datos demográficos desagregados) y normativas que influyan  la toma de decisiones 
para una adaptación intencional y equitativa. Por ejemplo, las leyes que exigen análisis costo-beneficio 
priorizan las inversiones en infraestructuras en vecindarios con propiedades de alto valor, a menos que se 
incluyan prácticas explícitas para dirigirse a beneficiarios específicos y existan los datos desagregados para 
identificar a los beneficiarios deseados195, 196. Del mismo modo, las leyes que prescriben los tipos de ciencia 
que se utilizan en la toma de decisiones pueden excluir el conocimiento local o indígena, limitando tanto la 
participación en la toma de decisiones como la incorporación de las opiniones y prioridades de múltiples 
actores (KM 16.2). 

El conjunto de investigación para fundamentar una gobernanza de la adaptación efectiva y equitativa es 
cada vez mayor, pero aún existen brechas de conocimiento y la necesidad de traducir los resultados de la 
investigación en medidas de implementación sobre el terreno. Los investigadores de la adaptación pueden 
crear brechas sin darse cuenta, dificultar la traducción o duplicar esfuerzos si no hacen referencia completa 
a trabajos anteriores o si el campo se fragmenta demasiado en sectores disciplinarios o temáticos197. Los 
gobiernos locales pueden priorizar las actividades de adaptación y evitar la mala adaptación y los efectos 
secundarios no deseados identificando y evaluando efectivamente las sinergias y concesiones mutuas 
específicas del contexto198, 199. El desarrollo de la capacidad local también puede contribuir a una gobernanza 
de la adaptación más equitativa197. La investigación sobre la gobernanza de la adaptación puede abordar 
cada vez más el aumento de los litigios climáticos, con miles de casos estadounidenses identificados en las 
bases de datos de litigios climáticos200. Uno de los principales impulsores de los litigios es la compensación 
por los costos de adaptación. El contexto sociopolítico y científico dinámico en el que se desarrollan los 
litigios climáticos dificulta la evaluación de su impacto201. Por último, la identificación de cambios institu-
cionales y sistémicos que puedan apoyar una gobernanza más coordinada y transformadora requeriría una 
mayor investigación.
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Mensaje clave 31.5  
La adaptación requiere algo más que información y conocimientos científicos 

La adaptación efectiva a un clima cambiante requiere tanto información climática relevante 
para la toma de decisiones como enfoques de decisión basados en evidencia (confianza alta). 
La adaptación requiere que los investigadores colaboren intencionalmente con las comuni-
dades para identificar metas, evaluar la vulnerabilidad, mejorar la capacidad y abordar factores 
contextuales como los valores, la cultura, la percepción del riesgo y las injusticias históricas 
(confianza media). Los servicios climáticos pueden mejorarse garantizando el acceso a las 
comunidades históricamente desprovistas de inversión y prestando atención a la equidad en 
los procedimientos y el reconocimiento cuando los científicos trabajan con las comunidades y 
los tomadores de decisiones (confianza media).

Los datos y la información sobre el clima siguen siendo un factor limitante para la adaptación. Sin embargo, 
muchas personas y organizaciones, en especial las de comunidades históricamente desprovistas de 
inversión, necesitan algo más que datos científicos e información para adaptarse. 

Las ciudades y los estados utilizan datos climáticos, información y herramientas de apoyo a la toma de 
decisiones en materia de adaptación (Tabla 31.2) para, entre otras cosas, identificar, evaluar, planificar y 
reducir los riesgos. Por ejemplo, la ciudad de Nueva York legisló recientemente unas Directrices de Diseño 
para la Resiliencia Climática202, que, entre otras cosas, determinan la altura de las medidas de protección 
contra inundaciones utilizando las proyecciones climáticas del Panel sobre el Cambio Climático de la 
ciudad de Nueva York. Herramientas como el conjunto de herramientas para la resiliencia climática de los 
EE. UU.203, el mapeo climático para la resiliencia y la adaptación204, la herramienta de proyección del nivel del 
mar205 e incluso el formato web de la Evaluación Nacional del Clima (National Climate Assessment, NCA)206 
proporcionan un amplio acceso a la información climática en todo Estados Unidos. Varios estados han 
creado portales de datos climáticos para proporcionar a las comunidades datos sobre peligros climáticos 
específicos de cada lugar y sector (p. ej., Cal-Adapt en California207, el Centro de Intercambio de Información 
Científica sobre el Cambio Climático de Nueva York208 y el Mapa de Riesgos Climáticos de Nuevo México209). 
Estas herramientas son especialmente útiles para las organizaciones con los conocimientos técnicos y 
tecnológicos necesarios para interpretar y personalizar los datos (p. ej., compañías de seguros, grandes 
ciudades y estados y otras entidades). Sin embargo, muchas decisiones de adaptación se toman sin un 
apoyo personalizado162, 210, lo que puede deberse al abrumador número y complejidad de las herramientas 
existentes. 

Cada vez son más los esfuerzos que ofrecen un apoyo basado en la ciencia y la evidencia que va más allá 
de los datos y la información sobre el clima. Estos esfuerzos reciben muchos nombres, como servicios 
climáticos47, 211, 212, 213, 214, asistencia técnica215, 216, apoyo a la toma de decisiones217, evaluación sostenida218 y 
ampliación de fronteras219, 220. Estos términos no son sinónimos, ya que tienen enfoques distintos relaciona-
dos específicamente con la adaptación que van más allá del apoyo técnico. Estos diversos esfuerzos podrían 

• considerar el contexto y la necesidad en las primeras fases de desarrollo para aumentar la adecuación 
científica y respetar los procesos de creación de conocimiento en los que participan personas con 
valores y experiencias vividas diversas211, 221, 222, 223, 224, 225; 

• honrar sistemas de conocimientos tradicionales226 y la autodeterminación indígena (KM 16.2);

• abordar factores contextuales como la percepción del riesgo, la autoridad para tomar decisiones y la 
agilidad organizativa227, 228, 229;
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• personalizar los datos y la información para adaptarlos al marco temporal y la escala espacial de 
interés222, 229, 230;

• gestionar la incertidumbre sobre el alcance y la sincronización del cambio climático y sus efectos, así 
como sobre los posibles futuros socioeconómicos y medioambientales161, 231, 232, 233, 234; 

• planificar y anticipar múltiples futuros posibles para responder a condiciones cambiantes y conse-
cuencias imprevistas235, 236, 237, 238; 

• reforzar la participación pública y la democracia involucrando a múltiples actores en la negociación de 
metas, la evaluación de concesiones mutuas y la toma de decisiones sobre adaptación (KM 31.3)10, 84, 227, 

239, 240, 241, 242, 243, 244; y 

• desarrollar estrategias basadas en evidencia para cambiar comportamientos y sistemas y evaluar 
resultados151, 245, 246, 247, 248.

Hay varios programas federales que ofrecen formas más amplias de apoyo a la toma de decisiones sobre el 
clima. Por ejemplo, el Programa de Asociaciones para la Adaptación al Clima de la Administración Nacional 
Oceánica y Atmosférica (National Oceanic and Atmospheric Administration, NOAA), los Centros Climáticos 
del Departamento de Agricultura de Estados Unidos (United States Department of Agriculture, USDA), 
los Centros Científicos Nacionales y Regionales de Adaptación al Clima del Servicio Geológico de Estados 
Unidos (United States Geological Service, USGS), el Programa de Respuesta al Cambio Climático del Servicio 
de Parques Nacionales, los Centros de Asistencia Técnica para Comunidades Prósperas de Justicia Ambiental 
de la Agencia de Protección Ambiental (Environmental Protection Agency, EPA) y los laboratorios nacionales 
del Departamento de Energía47, 249 prestan servicios climáticos a diversos sectores y regiones. Del mismo 
modo, el Menú Tribal de Adaptación al Clima (Dibaginjigaadeg Anishinaabe Ezhitwaad)250, elaborado por 
numerosas partes interesadas de Minnesota, ofrece un marco para integrar los conocimientos indígenas y 
tradicionales en el proceso de planificación de la adaptación al clima. A pesar de estos esfuerzos, aún existen 
limitaciones en el conocimiento y el acceso a los servicios, en especial para las comunidades históricamente 
desprovistas de inversión. 

El acceso a formas más amplias de apoyo técnico varía y las comunidades desatendidas se enfrentan 
a brechas críticas (KM 16.2, 29.4). No todas las regiones están cubiertas. Algunos sectores están más 
avanzados que otros en la planificación de la adaptación al clima. Aunque se han realizado algunos estudios 
sobre las brechas por regiones y sectores249, no existe ninguna evaluación exhaustiva a escala nacional que 
valore la disponibilidad de servicios climáticos, y la mayoría de las evaluaciones existentes se basan en gran 
medida en la cobertura geográfica y sectorial, no en la exposición diferencial y los factores relacionados 
con la vulnerabilidad social. Además, muchas formas emergentes de apoyo no se centran explícitamente en 
los servicios climáticos. En su lugar, prestan asistencia técnica relacionada con el clima, algo desconocido 
para algunas comunidades de justicia medioambiental y naciones tribales215, 216, 251. Además, las comunidades 
de justicia medioambiental y las naciones tribales se enfrentan a obstáculos para obtener financiamiento 
federal para asistencia técnica porque se requiere un alto nivel de conocimientos técnicos para solicitarla 
o unos criterios de elegibilidad estrictos252. Cuándo, cómo, dónde, por qué y para quién se distribuyen los 
servicios climáticos y la asistencia técnica relacionada con el clima puede estar vinculado a una adaptación 
transformadora y equitativa (Tabla 31.2). 
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Tabla 31.2 Los servicios climáticos pueden diseñarse para apoyar una adaptación transformadora y equitativa 

Los servicios climáticos pueden alinearse al nivel de compromiso de la comunidad y al impacto de los esfuerzos de adapta-
ción. Los servicios climáticos no consisten en apoyar decisiones en el vacío. Pueden diseñarse para evitar la fatiga del com-
promiso y promover la adaptación transformadora. Los servicios climáticos pueden evaluar la vulnerabilidad y la capacidad de 
adaptación para apoyar acciones que reduzcan las opciones injustas y mal adaptadas. Involucrar a las comunidades en el de-
sarrollo de servicios climáticos relacionados con la adaptación puede empoderar a las comunidades de justicia medioambien-
tal y a las naciones tribales. Los datos y las herramientas de información pueden ayudar a reducir la fatiga por el compromiso 
si se han establecido las metas, los resultados y los valores. Si el compromiso de la comunidad es necesario para codificar las 
metas y valores necesarios para evaluar las consecuencias de las opciones de adaptación transformadora, las asociaciones 
institucionales pueden construir y sostener la participación inclusiva de diversas voces de la comunidad.

Nivel de participación comunitaria 
en los servicios climáticos Métodos progresivos de adaptación Métodos transformadores de adaptación

Bajo

¿Los servicios propician una mala 
adaptación?
Considere servicios que evalúen 
la vulnerabilidad y la capacidad de 
adaptación para tener en cuenta las 
injusticias. 

¿Los servicios apoyan la equidad?
Considere servicios que eliminen 
las barreras a la participación en la 
adaptación al clima, incluida la generación 
de conocimientos.

Alto

¿Los servicios están operativos?
Considere los servicios que propor-
cionan herramientas de decisión para 
reducir la fatiga del compromiso. 

¿Los servicios se mantienen e integran?
Considere acuerdos institucionales que 
mantengan la confianza, la credibilidad y 
la relevancia e integren los servicios en los 
procesos de decisión. 

Las decisiones de adaptación van desde decisiones progresivas a menor escala, con participantes más claros y 
limitados, hasta cambios transformadores de gran alcance, con múltiples puntos de decisión y tomadores de 
decisiones. Los servicios climáticos pueden apoyar la adaptación y la equidad fomentando el debate entre las 
comunidades históricamente desprovistas de inversión y los tomadores de decisiones sobre los riesgos climáticos 
relevantes y las concesiones mutuas entre las opciones de adaptación56, 253, 254, 255. En algunos casos, la confianza 
y las relaciones construidas a través de un proceso inclusivo de apoyo a la toma de decisiones conducen al 
aprendizaje colectivo y a la adaptación a lo largo del tiempo, lo que, a veces, se denomina coproducción.

La coproducción engloba una serie de modos de colaboración -desde la consultiva hasta la colegiada- que 
estructuran la ciencia y el apoyo a la toma de decisiones para avanzar en las metas de la sociedad151, 227, 247, 248, 

256, 257, 258. La coproducción abarca procesos iterativos y multidireccionales que pueden reforzar la equidad 
procedimental mediante la distribución de poder y la creación colaborativa de conocimientos. Por ejemplo, 
Looking Forward, Looking Back: Building Resilience Today, una asociación entre el Centro Científico de 
Adaptación Climática de Alaska y la Asociación de las Islas Aleutianas Pribilof, involucró cinco equipos 
comunitarios con líderes de cada uno de los varios organismos de gobierno, incluidos el consejo tribal, los 
gobiernos de las ciudades y las corporaciones de las aldeas259. En cada comunidad se organizaron cursos de 
capacitación y talleres para apoyar la elaboración de planes de adaptación al cambio climático. 

La coproducción debe estructurarse según las necesidades y del impacto potencial de la adaptación 
(Tabla 31.2). La coproducción requiere mucho tiempo y recursos, lo que puede suponer otra carga para las 
comunidades desprovistas de inversión260, especialmente si se tiene en cuenta que las diferencias lingüísti-
cas, las ubicaciones remotas y otros retos logísticos (p. ej., la falta de guarderías) suponen barreras para la 
participación y el compromiso. Además, existe el riesgo de crear involuntariamente metas contrapuestas y 
no alineadas entre los miembros de la comunidad, los expertos técnicos y los funcionarios gubernamenta-
les227. También suele haber desajustes entre la urgencia de la acción climática, el desarrollo a largo plazo de 
evidencia científicas y los procesos de decisión gubernamentales.
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Para mejorar las prácticas de adaptación, las evaluaciones de las necesidades de adaptación —no centradas 
únicamente en las brechas científicas, sino también en los obstáculos a la adaptación— pueden determinar 
cómo apoyan o no apoyan la comunidad científica a los profesionales y las comunidades en sus esfuerzos de 
adaptación y en qué contextos se prefieren unas formas de apoyo a otras261, 262, 263. 

En particular, los tomadores de decisiones pueden beneficiarse del acceso a métodos, métricas e 
indicadores o de su desarrollo (Apéndice 4.7) que apoyan el análisis de concesiones mutuas al tomar 
decisiones de adaptación264. Además, para evaluar las opciones de adaptación, los tomadores de 
decisiones pueden

• utilizar estas herramientas para seguir los avances en los esfuerzos y resultados de adaptación33, 153;

• evaluar la efectividad de la adaptación a corto, mediano y largo plazo151, 152, 265; y

• evaluar las ventajas y desventajas, incluida la costo-efectividad, de la adaptación progresiva y 
transformadora152, 154.

Aunque se han desarrollado indicadores de vulnerabilidad y se han utilizado cuidadosamente en los 
esfuerzos de planificación266, 267, 268 y los indicadores de resiliencia han ganado terreno recientemente para 
evaluar los impactos en la comunidad o los factores de resiliencia269, 270, 271, el desarrollo de indicadores de 
adaptación se ha retrasado, ya que las evaluaciones de la efectividad y las comparaciones con las líneas de 
base se han limitado a la evaluación de proyectos específicos32. Para ser efectivos, los indicadores deben 
tener en cuenta el contexto, el público y el uso, incluidas las múltiples formas en que la adaptación afecta 
las comunidades y los ecosistemas. Por ejemplo, la construcción de un malecón puede reducir la proba-
bilidad de que las aguas de las inundaciones alcancen las viviendas situadas detrás del muro (resultado de 
riesgo), pero el muro también puede aumentar la erosión de las propiedades vecinas (resultado de riesgo 
para las personas situadas fuera del muro), estrechar la playa y afectar las especies costeras (resultados 
medioambientales) y reducir el acceso a la orilla, cambiando la forma en que las personas de la comunidad 
interactúan con la costa (resultados sociales)93, 272.

Mensaje clave 31.6  
Las inversiones y el financiamiento para la adaptación son difíciles  
de monitorear y pueden ser insuficientes

Se están realizando inversiones en adaptación a nivel federal, estatal, territorial, tribal y local, 
así como en el sector privado, pero no siempre se distribuyen, coordinan, monitorean o 
reportan de manera uniforme (confianza alta) y pueden ser inadecuadas (confianza media). 
Se espera que las necesidades futuras de inversión en adaptación sean significativas, aunque 
las cantidades proyectadas varían debido a la incertidumbre en las trayectorias futuras de las 
emisiones, los impactos asociados y la sincronización de la implementación (confianza alta). 
La adaptación proactiva puede reducir algunos de los costos más severos del futuro cambio 
climático, sobre todo en escenarios muy altos de emisiones a finales del siglo XXI (confianza 
media), aunque la adaptación sigue siendo necesaria en el presente para comunidades e 
infraestructuras que pueden no estar bien adaptadas para afrontar las condiciones climáticas 
actuales (confianza alta).
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Las estimaciones de los daños y costos asociados al cambio climático sin adaptación pueden alcanzar los 
cientos de miles de millones de dólares a finales de siglo (Tabla 19.1)273, 274. Aunque existen estimaciones a 
escala nacional del costo económico (daño total) del cambio climático (Capítulo 19)273, no existen estima-
ciones exhaustivas a escala nacional de los costos de adaptación en los EE. UU. En todas las evaluaciones 
económicas de la adaptación hay poca consistencia en cuanto a los escenarios de emisiones futuras que se 
tienen en cuenta en la proyección de los impactos, los sectores evaluados, los tipos de daños considerados 
(p. ej., directos o indirectos), el horizonte temporal de las estimaciones de costos y los costos de implemen-
tación1, 275. A pesar de estas diferencias, los estudios realizados en los EE. UU. proyectan consistentemente 
costos de adaptación del orden de cientos de millones a miles de millones de dólares273, 274, 276, 277, 278, 279.

Decidir cuánto y dónde invertir en adaptación implica tomar decisiones en condiciones de incertidumbre, 
y evaluar las concesiones mutuas y los riesgos asociados a retrasar la actuación. En general, esto implica 
cuantificar los impactos económicos proyectados del cambio climático (KM 19.1), los costos proyectados de 
las acciones de adaptación y los beneficios esperados o los daños evitados de esas acciones, todo lo cual 
puede ser profundamente incierto. Otras consideraciones esenciales incluyen los esfuerzos para determinar 
los niveles ideales de adaptación dadas las limitaciones de recursos y cómo asignar de forma eficiente y 
equitativa los costos y beneficios entre las partes interesadas. Las consideraciones implícitas o explícitas en 
los análisis económicos relacionados con la adaptación incluyen preguntas como quién paga o se beneficia 
de la adaptación, cómo tener en cuenta los costos no monetarios o difíciles de cuantificar del cambio 
climático (p. ej., el costo emocional y físico de experimentar eventos meteorológicos extremos, el despla-
zamiento de la comunidad después de un evento, la pérdida de costumbres tradicionales y la pérdida de 
lugares de importancia cultural; KM 19.1) y qué intereses de las partes interesadas se reflejan en la valoración 
(transversalmente, en términos de diferentes grupos de partes interesadas, y temporalmente, como en la 
elección de la tasa de descuento). Algunas organizaciones han generado relaciones beneficio-costo para 
reducir los impactos de los peligros climáticos mediante la planificación de la adaptación. Por ejemplo, 
el Instituto Nacional de Ciencias de la Construcción sugiere una relación beneficio-costo de 4:1 para los 
trabajos de mitigación de peligros, mientras que las subvenciones federales destinadas a la resiliencia 
alcanzan una relación beneficio-costo de 6:1280. Sin embargo, incluso cuando se favorece la implementación 
de la adaptación, otros factores como las finanzas, las percepciones del riesgo, los incentivos inadecuados, la 
capacidad de la comunidad, las prioridades contrapuestas o las influencias sociales y políticas pueden llevar 
a personas y comunidades a invertir poco279, 281.

Se ha mejorado la capacidad de cuantificar y monetizar los impactos físicos del cambio climático (KM 19.1), 
que se utilizan para estimar los costos y el valor de las distintas acciones de adaptación273, aunque todavía 
existe incertidumbre y limitaciones en estas estimaciones150, 282, 283. Estimar los costos agregados y desagre-
gados (p. ej., sectoriales o regionales) de la adaptación, los riesgos de la inacción y el valor de las acciones 
de adaptación implica varios retos metodológicos284: desarrollar funciones de daños que representen los 
impactos del cambio climático y tengan en cuenta la adaptación282; comprender los límites de las opciones 
y la capacidad de adaptación (p. ej., puede que no se conozcan actualmente las opciones efectivas o que se 
hayan alcanzado los límites de adaptación); analizar el comportamiento de las distintas metodologías de 
estimación de costos en los distintos escenarios climáticos y horizontes temporales; incorporar al análisis 
la especificidad del contexto de las opciones y los resultados de la adaptación, especialmente a escalas 
mayores (KM 31.2, 31.4)285; y evaluar la efectividad y suficiencia de las medidas adoptadas para adaptarse al 
cambio climático. 

El Quinto y el Sexto Informe de Evaluación del Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio 
Climático afirman que se espera que los beneficios de la adaptación sean mayores que los costos284, 286. 
Sin embargo, ambos informes señalan importantes limitaciones en la estimación de los daños climáticos 
agregados, los costos de las opciones de adaptación y los daños evitados por la implementación de la 
adaptación que crean incertidumbre y pueden dificultar la comparación entre estudios (Cross-Working 
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Group Box Economic en O’Neill et al. 2022150). Se ha demostrado que la adaptación proactiva (es decir, las 
acciones, que pueden ser transformadoras o progresivas, adoptadas con la meta de prevenir los costos de 
reparación asociados al cambio climático futuro) reduce los costos relacionados con los daños causados 
por el cambio climático en algunos sectores, en comparación con la adaptación reactiva (es decir, las repa-
raciones de infraestructuras dañadas que no suelen tener en cuenta el cambio climático futuro, pero sí las 
condiciones climáticas actuales; Figura 31.5)128, 274, 277, 281 o ninguna adaptación. En el contexto de las infraes-
tructuras de distribución de electricidad, por ejemplo, la adaptación proactiva podría implicar la actuali-
zación de los diseños de los postes de madera teniendo en cuenta las condiciones de temperatura y preci-
pitaciones previstas durante toda la vida útil futura del activo128. La adaptación reactiva implicaría sustituir 
los postes por diseños que solo reflejen el clima actual; la no adaptación implicaría utilizar diseños que no 
tengan en cuenta ningún cambio climático que ya se haya producido128.

A pesar del valor estimado de la adaptación proactiva, los impedimentos del mundo real a la adaptación 
proactiva, como la revisión inoportuna de los códigos de infraestructuras y los incentivos inadecuados, 
pueden inhibir la viabilidad de la implementación128, 274 y es posible que las conclusiones no se puedan poner 
en práctica en todos los sectores273. En muchos estudios, la adaptación proactiva se vuelve cada vez más 
valiosa con mayores niveles de calentamiento (p. ej., en escenarios más altos de emisiones), con beneficios 
que se acumulan con el tiempo, especialmente en las últimas décadas del siglo XXI274, 277. Cuando existe un 
riesgo considerable para las infraestructuras y los bienes debido a las condiciones climáticas (p. ej., riesgo de 
inundaciones), puede ser costo-efectivo implementar medidas de adaptación ahora, incluso si los beneficios 
futuros de la adaptación proactiva son pequeños si se descuentan al presente279.

Variación anual estimada de los costos debido al cambio climático

Los costos futuros asociados al cambio climático dependerán de los esfuerzos y escenarios de adaptación. 

Figura 31.5. En algunos sectores, la adaptación proactiva puede ayudar a reducir los daños proyectados del 
cambio climático. Se muestran las estimaciones de un conjunto de 5 modelos para dos sectores (carreteras [a] 
y ferrocarril [b]), dos períodos (2050 y 2090) y dos escenarios: un escenario intermedio (RCP4.5) y un escenario 
muy alto (RCP8.5). Los tres escenarios de adaptación reflejan la naturaleza en la que se ha implementado la 
adaptación. Las estimaciones solo incluyen los costos incurridos por encima de las condiciones climáticas histó-
ricas (p. ej., las condiciones climáticas asociadas a la climatología histórica) y asumen que la adaptación puede 
implementarse fácilmente. Los resultados deben interpretarse únicamente para los sectores indicados. Adaptado 
de Neumann et al. 2021274 [CC BY 4.0].

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode
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La magnitud del reto de la adaptación requiere múltiples flujos de inversión (personal, privada y pública) y 
múltiples opciones de financiamiento para las personas y las comunidades que pueden tener dificultades 
para financiarla por sí mismos (KM 21.5). Se están realizando inversiones en adaptación287 a nivel federal, 
estatal, territorial, tribal y local, así como en el sector privado, pero no siempre se distribuyen, coordinan,288 
monitorean o reportan de manera uniforme. 

El financiamiento de la adaptación se refiere a las inversiones monetarias que reducen la vulnerabili-
dad o aumentan la resiliencia de los sistemas humanos y ecológicos a los impactos negativos del cambio 
climático289. El financiamiento de la adaptación, que hasta la fecha se ha originado tradicionalmente en el 
sector público, disminuye el financiamiento de proyectos relacionados con la mitigación (p. ej., desarrollo 
de energías renovables, eficiencia energética)275, 290, 291, 292. Además, el financiamiento de la adaptación se 
monitorea y reporta de modo más transparente a escala internacional que en los EE. UU., tanto en términos 
de volumen total de inversión como de flujos entre países284, 291. En 2019 y 2020, el promedio anual de las 
inversiones mundiales en financiamiento de la adaptación fue de aproximadamente $55,000 millones, en 
comparación con los $659,000 millones destinados a proyectos de mitigación (en dólares de 2022)291. El 
financiamiento se canaliza en gran medida a través de instituciones públicas de préstamo, como institu-
ciones multilaterales y nacionales de financiamiento del desarrollo, pero también puede proceder de otras 
fuentes, como instituciones financieras comerciales, gobiernos y corporaciones. El seguimiento de las 
inversiones y el financiamiento del sector público nacional y del sector privado en general relacionadas 
con la adaptación es una brecha conocida284. Sin embargo, dada su naturaleza transversal y sus beneficios 
conjuntos, las inversiones en adaptación no siempre están claramente delimitadas o identificadas, lo que 
dificulta su seguimiento explícito y, en última instancia, la evaluación de su efectividad. El financiamiento 
para el refuerzo de infraestructuras, la climatización de viviendas o los centros para refrescarse, que pueden 
considerarse inversiones relacionadas con la adaptación (y más progresivos), puede proceder de diversas 
organizaciones, estar disperso entre programas o no estar claramente etiquetado como gasto relacionado 
con la adaptación. 

El seguimiento de los presupuestos y gastos federales y estatales no siempre distingue entre las actividades 
relacionadas con la mitigación y las relacionadas con la adaptación (Recuadro 12.1)25. Evaluar el panorama y 
la utilización de los instrumentos de financiamiento disponibles puede arrojar luz sobre dónde se origina 
y concentra actualmente el financiamiento de la adaptación. Varios conjuntos de herramientas, como el 
conjunto de herramientas jurídicas y políticas para una adaptación equitativa287 y el conjunto de herra-
mientas de resiliencia listo para financiar293, ofrecen una visión general de las distintas opciones de fondos 
(p. ej., subvenciones públicas) y financiamiento (p. ej., financiamiento mediante deuda o capital) disponibles 
y ayudan a las comunidades a diseñar y financiar proyectos de adaptación. Los servicios de organizaciones 
en red como la Sociedad Americana de Profesionales de la Adaptación facilitan el intercambio de prácticas 
líderes y espacios de colaboración para que se formen asociaciones de confianza y se produzcan inversiones 
conjuntas para la adaptación al clima. Para saber cómo utilizar las fuentes de financiamiento también sería 
necesario conocer los niveles de vulnerabilidad, la exposición a los peligros y los requisitos de adaptación y 
resiliencia en un contexto climático futuro.

A nivel federal, las entidades gubernamentales, como el Departamento del Tesoro y la FEMA, conceden sub-
venciones y gestionan programas nacionales de crédito fiscal y financiamiento similar. Otras entidades del 
Gobierno Federal, como el Departamento de Transporte, la NOAA y el Departamento de Energía, financian 
proyectos para impulsar la adaptación en diversos niveles de gobierno y sectores (KM 5.3, 9.3, 13.1).

Las inversiones del sector privado en adaptación pueden incluir opciones de financiamiento (p. ej., sub-
venciones de organizaciones privadas y filantrópicas, inversiones de impacto de instituciones financieras 
privadas y de desarrollo, incentivos para medidas de adaptación de compañías de seguros [KM 21.5] o 
préstamos de bancos verdes), así como inversiones directas de empresas privadas para implementar 
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medidas de adaptación para reducir el riesgo climático físico. En el sector privado ha aumentado la 
actividad de adaptación a los riesgos físicos y de transición. Esta actividad se ha visto impulsada en parte 
por la petición de los inversores de una mayor transparencia en los impactos relacionados con el clima y 
medioambientales, sociales y de gobernanza (p. ej., el Grupo de Trabajo sobre Divulgación de Información 
Financiera Relacionada con el Clima) y abarca desde la divulgación del riesgo climático a la resiliencia orga-
nizacional y desde las pruebas de estrés del capital a la gestión adaptativa de los activos. Las organizaciones 
del sector privado también han realizado inversiones independientes y relacionadas con la adaptación que 
exigen las regulaciones después de eventos de desastres naturales (p. ej., fortalecimiento de activos después 
de una tormenta severa). Con escasa información sobre la adaptación de las empresas y otros sectores 
privados, es difícil conocer la escala y la suficiencia de las medidas implementadas hasta la fecha, pero, en 
general, la planificación y las inversiones en adaptación parecen disminuir significativamente la planificación 
de la transición hacia una economía con bajas emisiones de carbono. 

Los datos sobre inversiones de corporaciones y otros sectores privados en adaptación son muy limitados, 
en parte debido a restricciones de confidencialidad, causalidad incierta y falta de métricas de impacto 
consensuadas275, 294. La falta de datos dificulta la determinación de dónde se está produciendo la inversión 
del sector privado y de cualquier brecha en el acceso sectorial, geográfico o comunitario a las oportu-
nidades de financiamiento privado. Las inversiones en adaptación por parte del sector privado pueden 
enfrentarse a más obstáculos debido a los mayores retos al cuantificar el rendimiento de la inversión, en 
comparación con los proyectos relacionados con la mitigación, la incertidumbre en los entornos políticos 
y normativos, los horizontes temporales de inversión desajustados y los retos al mapear los impactos 
climáticos de las actividades relacionadas con la empresa57. Aumentar la transparencia en la divulgación 
de información relacionada con el clima que describa las acciones que las corporaciones y otras entidades 
del sector privado están adoptando para minimizar los riesgos físicos y de transición para su organización, 
su cadena de valor y las comunidades en las que viven y operan puede mejorar la capacidad de realizar un 
seguimiento de las acciones y los avances hacia la adaptación cuando los riesgos climáticos son importantes. 
Sin embargo, sigue preocupando la exhaustividad, la coherencia y la calidad de la información incluida 
en las declaraciones, así como la posibilidad de comparar las respuestas295. Las respuestas también se 
inclinan abrumadoramente hacia las grandes corporaciones de sectores específicos, en parte debido a los 
importantes recursos necesarios para preparar las respuestas de divulgación295.

En la práctica, existen múltiples ejemplos de comunidades que aprovechan la diversidad de instrumentos 
de inversión, mecanismos de financiamiento de riesgos y soluciones financieras más amplias para apoyar 
la adaptación. Algunos ejemplos son el financiamiento público federal y estatal (p. ej., el programa de Adap-
taciones Estratégicas para Entornos Futuros de Louisiana296), el financiamiento municipal público-privado 
(p. ej., el bono de impacto medioambiental de DC Water297), las inversiones de instituciones de desarrollo 
(p. ej., Coastal Enterprises Inc., una institución financiera de desarrollo comunitario con sede en Maine298) 
y la transferencia de riesgos público-privada (p. ej., un programa de seguros paramétricos para el distrito 
escolar de Miami-Dade, desarrollado por la reaseguradora Swiss Re). Los instrumentos financieros pueden 
servir para múltiples propósitos: para financiar actividades que reduzcan la exposición directa y la vulnera-
bilidad a los impactos físicos del cambio climático y para transferir o reducir el riesgo cuando los impactos 
físicos del clima sean difíciles de eliminar a través de medidas más directas (p. ej., a través de seguros y otros 
instrumentos). A finales de 2022, el 117.º Congreso aprobó la Ley de Zonas Comunitarias de Resiliencia ante 
Desastres (Community Disaster Resilience Zones, CDRZ)299 que exige a la FEMA que continúe manteniendo 
un programa de evaluación de peligros naturales, designe zonas de resiliencia ante desastres comunita-
rios basadas en las clasificaciones de riesgo de peligrosidad de sectores de la población y proporcione una 
mayor participación federal en los costos a dichas comunidades. La Ley CDRZ es una modificación de la Ley 
Stafford de 1988300, que exige la identificación y mejora de la resiliencia de las comunidades vulnerables a 
los peligros climáticos y naturales. La FEMA colaborará con los socios de gestión de emergencias estatales, 
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territoriales, tribales y locales para identificar cómo la designación de las zonas puede beneficiar estas 
entidades gubernamentales. 

A pesar de estas y otras medidas, varias brechas limitan la eficacia y el volumen del financiamiento de la 
adaptación en los EE. UU.:

• Retos en el seguimiento y la evaluación de los flujos de financiamiento de la adaptación: como 
ya se ha señalado, la escasez de datos sobre las inversiones públicas y privadas relacionadas con la 
adaptación dificulta el seguimiento de los flujos de financiamiento y los niveles generales de inversión 
en los EE. UU. Trabajar para establecer un proceso de seguimiento de estos datos sería un primer 
paso importante para comprender mejor la suficiencia y eficacia de las inversiones en adaptación. 
Las brechas de financiamiento de la adaptación también suelen evaluarse en términos de volumen de 
financiamiento agregado (p. ej., un promedio nacional o regional de financiamiento de la adaptación), 
lo que no refleja la eficacia del financiamiento301. Los indicadores de impacto son cruciales para una 
contabilidad completa del financiamiento de la adaptación. 

• Los costos iniciales u operativos de la adaptación son, o se perciben como, altos o se ven inhibidos 
por otros factores: muchas intervenciones que podrían reforzar la adaptación tienen, o se percibe 
que tienen, elevados costos iniciales o incertidumbre en los costos totales (especialmente si los costos 
o beneficios son difíciles de cuantificar) y puede que no se consideren viables dentro de la capacidad 
financiera de muchas instituciones o comunidades. Las estimaciones de los costos de los planes 
locales de adaptación superan, a veces, la totalidad de los presupuestos municipales de los gobiernos 
locales302, dejando muy poco presupuesto para implementar las acciones identificadas en el plan. 

• Las entidades privadas han carecido históricamente de incentivos para invertir en adaptación, 
pero esto puede estar cambiando: las inversiones en adaptación pueden percibirse como bienes 
públicos, lo que limita la participación del sector privado57, 286. Muchos financiadores privados han 
tenido dificultades para incorporar los beneficios económicos de las pérdidas evitadas en su toma 
de decisiones de inversión303. La evidencia nueva apunta a una mayor atención de los inversores, las 
aseguradoras y las agencias de calificación crediticia al riesgo climático y a los impactos financieros 
asociados o al costo del capital para los prestatarios vulnerables al riesgo climático304, 305. Cada vez son 
más las empresas que cotizan en bolsa que calculan y divulgan los impactos financieros del cambio 
climático y las inversiones realizadas para reducir los riesgos relacionados con el clima y aprovechar al 
máximo las oportunidades306. Estas evoluciones pueden provocar un cambio de perspectiva por parte 
de los inversores privados si se percibe que el rendimiento de las inversiones está en riesgo por el 
cambio climático.

• Entorno jurídico y normativo poco propicio: aunque existen ejemplos de mandatos normativos para 
la planificación de la adaptación (p. ej., la Reglamentación R.18-04-019 de la Comisión de Servicios 
Públicos de California de Carácter Público)307 y el proyecto de ley 7802 del Senado del estado de Nueva 
York308), en muchos contextos, las instituciones e infraestructuras legales y reguladoras que apoyan 
la inversión en adaptación son insuficientes, ya sea porque carecen de financiamiento suficiente (KM 
31.3) o porque falta apoyo político (o ambas cosas). Los marcos normativos y políticos insuficientes, 
débiles o inexistentes (p. ej., la falta o el retraso en la adopción de códigos y normas de infraestructu-
ras con visión de futuro; KM 12.3) crean barreras a la acción y la inversión. Tales decisiones políticas 
limitan los incentivos para abordar el riesgo climático físico y reducen la probabilidad de movilización 
de financiamiento.
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Cuentas trazables
Descripción del proceso
La adaptación al cambio climático puede afectar a personas de todas las profesiones y condiciones sociales, 
por lo que el equipo de autores fue seleccionado para representar a personas de diversas disciplinas, 
incluidas las ciencias sociales y la ingeniería, así como a profesionales centrados en la adaptación. Se 
ha procurado que el equipo esté formado por profesionales de la industria, del mundo académico y del 
gobierno, tanto iniciando la carrera como experimentados, procedentes de diversas zonas geográficas y con 
distintos antecedentes personales. Los autores fueron seleccionados de la lista de personas que respondie-
ron al anuncio del Registro Federal o se pusieron en contacto directamente con el Programa de Investiga-
ción del Cambio Global de Estados Unidos para ofrecerse voluntarios. Los autores se reunieron virtualmente 
una vez a la semana o cada dos semanas a lo largo de la evaluación para llegar a un consenso, incorporar los 
comentarios de las partes interesadas recibidos durante los talleres públicos y los períodos de comentarios 
y colaborar y hacer referencias cruzadas a otros capítulos de la Quinta Evaluación Nacional del Clima 
cuando fuera pertinente.

Es importante señalar que, aunque los términos “adaptación” y “resiliencia” son conceptos complementa-
rios, existen diferencias claras e importantes entre sus significados y la confusión surge porque, a menudo, 
se utilizan indistintamente en el discurso político y académico. “En su forma más básica, la adaptación se 
refiere a un proceso o acción que cambia un ser vivo para que sea más capaz de sobrevivir en un nuevo 
entorno, mientras que la resiliencia describe la capacidad o habilidad para anticipar y lidiar con las pertur-
baciones y para recuperarse de sus impactos de manera oportuna y eficiente. Sin embargo, en la práctica, 
las distinciones y relaciones entre resiliencia y adaptación son más complicadas y más difíciles de definir”309.

Históricamente, la resiliencia se denominaba “elasticidad” e involucraba un retorno a los niveles de partida, 
como la recuperación de una comunidad a su estado anterior al desastre después de un evento climático 
agudo, como un terremoto o un huracán310. Más recientemente, sin embargo, las comunidades de planifi-
cación de desastres y adaptación se han dado cuenta de que “resurgir” al statu quo puede ser perjudicial. 
Por ello, el término “resiliencia” se ha interpretado recientemente como “adaptarse”, es decir, cambiar un 
sistema o una comunidad para que estén mejor preparados para afrontar condiciones futuras, ya sean 
perturbaciones repentinas como huracanes o factores de estrés a largo plazo como sequías y aumentos 
del nivel del mar. Adaptarse implica que ha habido reflexión, crecimiento y aprendizaje, lo que no siempre 
ocurre y no siempre se capta y evalúa después de que se hayan producido perturbaciones y estrés. También 
hay comunidades que se ven obligadas a ser resilientes y pueden adaptarse o volver dependiendo de su 
acceso a los recursos y el apoyo que satisfagan sus necesidades específicas a corto y a largo plazo. Este 
capítulo se centra en las acciones que ayudan a las comunidades a “adaptarse” para prepararse y prosperar 
en condiciones futuras.

Mensaje clave 31.1  
La adaptación se está produciendo, pero es insuficiente en relación con el ritmo 
del cambio climático

Descripción de la base de evidencia
El estado de la adaptación al clima en los EE. UU. está bien documentado en la literatura y las organizacio-
nes que recogen las medidas de adaptación disponibles públicamente hasta la fecha a múltiples escalas, 
como el Centro Climático de Georgetown, el Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio 
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Climático150, la Iniciativa de Mapeo de Adaptación Global15 y esta Evaluación Nacional del Clima. Además, 
existen numerosos estudios que documentan diversas barreras a la adaptación, incluidas barreras psicoló-
gicas, normativas, financieras y políticas43, 44, 45, 48. Los autores del capítulo, como profesionales e investigado-
res de la adaptación, conocen en profundidad el estado actual de la adaptación y el progreso —o la falta de 
este— que se está realizando en los EE. UU. desde la escala local a la nacional, y lo han incorporado a la base 
de evidencia. Los autores pudieron recopilar evidencia de los avances y obstáculos a lo largo de las distintas 
fases del ciclo de adaptación a partir de investigaciones y literatura recientes, comentarios públicos y 
su experiencia profesional. Aunque se están haciendo progresos en todo Estados Unidos, aún quedan 
importantes barreras que superar para que los estadounidenses se adapten al cambio climático ahora y en 
el futuro. El capítulo documenta con más detalle estos obstáculos en el mensaje clave y destaca algunos 
ejemplos concretos para ilustrarlos. 

Principales incertidumbres y brechas en la investigación
Dada la falta de investigaciones sobre la evaluación de la efectividad y la suficiencia de las medidas de 
adaptación en múltiples sectores, escalas y regiones, los autores se centraron en evaluar la situación actual 
y los obstáculos a la adaptación en las cinco etapas del ciclo de adaptación. Los autores consideraron que 
los gráficos anteriores4, 19 que ilustran el progreso a lo largo del ciclo de adaptación no reflejan con exactitud 
los distintos niveles de progreso desde la escala nacional a la local. Por ejemplo, un pueblo rural de Kansas 
puede estar en la fase de sensibilización, mientras que la ciudad de Nueva York se encuentra entre las fases 
de implementación y monitoreo y evaluación del ciclo. Dada esta disparidad en el nivel de avance a lo largo 
del ciclo, los autores incluyeron ejemplos, tomados de la literatura y de su experiencia, de los avances y 
obstáculos en cada fase del ciclo de adaptación. 

Descripción de confianza y probabilidad
La confianza muy alta en la diversidad de acciones de adaptación que se están llevando a cabo en los EE. UU. 
se deriva de informes académicos y políticos generalizados y bien documentados sobre la adaptación. 
Aunque hay pocos ejemplos documentados de adaptaciones plenamente implementadas, la falta de estudios 
sistemáticos de la implementación de la adaptación que permitan una comparación a lo largo del tiempo 
y la dificultad de comparar entre regiones y sectores arrojan confianza media en que la adaptación está 
pasando de la fase de planificación a la de implementación. Las investigaciones disponibles coinciden en 
que se están evaluando pocas adaptaciones implementadas (confianza alta) y en que las organizaciones se 
enfrentan a numerosos obstáculos para desarrollar e implementar adaptaciones (confianza alta). La mayoría 
de las fuentes disponibles coinciden en que los esfuerzos actuales e inversiones de adaptación son de 
carácter progresivo e insuficientes para abordar los futuros riesgos climáticos (confianza alta). Sin embargo, 
proyectar y evaluar los niveles reales de reducción de riesgos sigue siendo difícil, lo que nos lleva a declarar 
confianza media relacionada con la improbabilidad de que los actuales esfuerzos e inversiones de adaptación 
sigan el ritmo de los futuros cambios climáticos.

No existe ninguna fuente consistente ni actualizada con regularidad para el seguimiento de las medidas de 
adaptación en los EE. UU. a múltiples escalas, regiones o sectores, y muchas medidas que pueden conside-
rarse de adaptación pueden no ser de dominio público o no estar recopiladas en las fuentes actualmente 
disponibles que sí realizan un seguimiento de las medidas de (p. ej., el Grupo Intergubernamental de 
Expertos sobre el Cambio Climático [Intergovernmental Panel on Climate Change, IPCC] \y el Centro 
Climático de Georgetown [Georgetown Climate Center, GCC]. Por lo tanto, los autores del capítulo pueden 
proporcionar niveles de confianza, pero no evaluaciones de probabilidad. 
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Mensaje clave 31.2  
Una adaptación efectiva requiere centrarse en la equidad

Descripción de la base de evidencia
Un número considerable de artículos revisados por expertos, datos e informes gubernamentales y relatos 
de eventos meteorológicos y climáticos extremos ilustran los efectos desiguales del cambio climático 
(Capítulos 16, 18, 20)62, 63, 64, 65, 66. Específicamente, cada vez hay más evidencia de cómo el cambio climático 
impacta de manera desproporcionada las comunidades de bajos ingresos con mayores porcentajes de 
población negra, indígena y latina, mujeres y poblaciones de adultos jóvenes o mayores, entre otras. La 
investigación y los informes gubernamentales documentan numerosas formas en que los sistemas guberna-
mentales y del sector privado contribuyen a los efectos diferenciales a través de la discriminación, el despla-
zamiento o la falta de inversión en la mitigación de amenazas, otras infraestructuras públicas o la respuesta 
a desastres (p. ej., Frank 202069; Wilson et al. 202170; Howell y Elliott 201968). Algunas disparidades están mejor 
documentadas que otras, pero la constatación de que el cambio climático afecta las poblaciones de forma 
diferente y que algunas de estas diferencias están impulsadas por las (in)acciones gubernamentales y los 
sistemas sociales no se discute en la literatura. 

Existe un conjunto convergente de evidencia que demuestran que los factores individuales y sociales 
desempeñan un papel importante al que las personas dispongan de los recursos necesarios para reducir 
o evitar los impactos climáticos (p. ej., la adaptación), al igual que ocurre en otros ámbitos de la sociedad 
(p. ej., el acceso a la educación como factor limitante de la seguridad laboral)84, 85, 86, 87. Las razones específicas 
por las que las personas y las comunidades se adaptan de la forma en que lo hacen sigue siendo un área 
de investigación, pero existen evidencia sólidas y un elevado consenso de que los factores psicológicos, 
culturales, históricos, geográficos y sociales desempeñan un papel y que los valores individuales o comuni-
tarios son impulsores importantes en el proceso de adaptación95, 96, 311, 312.

La mala adaptación es un concepto bien establecido en la literatura sobre adaptación y los casos de mala 
adaptación han sido bien documentados en numerosas ocasiones por diversos equipos de autores106, 107, 
aunque los criterios exactos utilizados para determinar cuándo una acción está mal adaptada, a menudo, 
difieren según el contexto. Cada vez son más las investigaciones que documentan la forma en que centrar 
la equidad en las fases de diseño, planificación e implementación de la adaptación conduce a mejores 
resultados40, 113, 117.

Principales incertidumbres y brechas en la investigación
Una fuente de incertidumbre es la falta de métodos estandarizados para evaluar las implicaciones de la 
adaptación climática para la justicia social o la equidad. Numerosos estudios han documentado desigual-
dades e injusticias en los programas y acciones de adaptación o de reducción del riesgo de peligrosidad 
(p. ej., Frank 202069; Wilson et al. 202170; Howell y Elliott 201968), pero diferentes equipos de autores utilizan 
diferentes métricas y conceptos, incluida la justicia participativa, distributiva o de reconocimiento. Los 
diferentes métodos dificultan los análisis comparativos, aunque, interesantemente, los numerosos métodos 
y equipos llegan a conclusiones similares sobre la conveniencia de centrarse en la equidad y la justicia, tanto 
para mejorar la calidad de vida de las comunidades afectadas como para reducir los riesgos relacionados con 
el clima.

Descripción de confianza y probabilidad
Existe evidencia fehaciente, procedente de una amplia variedad de estudios académicos e informes 
gubernamentales, con altos niveles de acuerdo entre numerosos equipos de investigación, de que las 
personas se ven afectadas por el cambio climático de diferentes maneras y en diferentes grados y de que 
estas diferencias se ven afectadas por sistemas sociales históricos y contemporáneos. Por lo tanto, esta 
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declaración merecía confianza muy alta. Del mismo modo, existe evidencia sólida y generalizada, con un 
fuerte consenso, de que las opciones de adaptación están influidas por las preferencias, la capacidad y el 
acceso a los recursos, así como por los valores personales y comunitarios, por lo que también se consideró 
que esta declaración tenía una confianza muy alta. La declaración de que las acciones de adaptación que 
no se centran en la equidad y las causas subyacentes de la injusticia pueden exacerbar la desigualdad y 
aumentar el riesgo climático se considera con confianza alta porque existe un consenso generalizado sobre 
esta declaración, pero la evidencia es algo menos sólida debido a la falta de métodos estandarizados para 
evaluar la justicia social de los resultados de la adaptación. Los estudios que documentan la mala adaptación 
cuando la equidad no se centra también refuerzan esta conclusión. 

Mensaje clave 31.3  
Una adaptación transformadora será necesaria para afrontar adecuadamente 
los riesgos relacionados con el clima

Descripción de la base de evidencia
Existe una literatura importante y sólida que documenta la aparición y el tipo de prácticas de adaptación a 
escala global y en Estados Unidos15. Los contribuyentes técnicos de este capítulo examinaron las medidas de 
adaptación documentadas en informes gubernamentales y planes de adaptación, recopiladas por el Centro 
de Intercambio de Información sobre Adaptación del GCC y en una revisión sistemática. Los investigadores 
utilizan varios marcos para evaluar las acciones de adaptación transformadora, pero los principios básicos 
están relacionados con la profundidad o novedad del cambio, la escala del cambio (p. ej., geográfica o a 
través de múltiples sectores) y la capacidad de abordar rasgos fundamentales de los sistemas o de desafiar 
las limitaciones de la adaptación40, 90, 122, 123. El Grupo de Trabajo 2 del Sexto Informe de Evaluación del IPCC, 
por ejemplo, revisó la frecuencia relativa de la adaptación progresiva y transformadora en más de 1,800 
estudios utilizando una versión modificada del marco de Termeer et al. (2017)123, 150. 

Determinar si la adaptación transformadora es necesaria en un caso particular o si la adaptación progresiva 
es suficiente para un lugar o sector determinado requiere evaluar no solo las acciones de adaptación indi-
viduales, sino también conjuntos de acciones. Las medidas de adaptación son difíciles de evaluar, ya que las 
metas de la adaptación son, a menudo, controvertidos y la efectividad o suficiencia de las medidas puede 
no ser evidente durante mucho tiempo16, 313, 314 (consulte el apartado “Principales incertidumbres y brechas 
en la investigación”). No obstante, un hallazgo común en la literatura es que la mayoría de las acciones de 
adaptación son progresivas, de pequeña escala y limitadas por restricciones blandas y duras a la adaptación1, 

15. Los estudios que evalúan la suficiencia de las medidas de adaptación para abordar los impactos futuros 
del cambio climático suelen concluir que las medidas progresivas actuales pueden ser insuficientes27, 120, 
en los que la suficiencia se determina con base en los impactos proyectados del cambio climático y de las 
limitaciones de las medidas de adaptación (p. ej., la capacidad de los sistemas de riego para manejar futuras 
sequías). Aunque el grado en que las acciones futuras tendrán que ser transformadoras es incierto (p. ej., 
si algunas, la mayoría o todas las acciones tendrán que ser transformadoras), la literatura respalda una 
confianza alta en que en el futuro se necesitarán más acciones transformadoras que en la práctica actual. 
Es decir, la cartera de adaptación estadounidense deberá incluir una adaptación más transformadora para 
abordar adecuadamente los futuros riesgos climáticos. 

Principales incertidumbres y brechas en la investigación
La principal fuente de incertidumbre es la falta de métodos consistentes y de alta calidad para evaluar la 
suficiencia de las medidas de adaptación para abordar los futuros riesgos relacionados con el clima. Se 
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están desarrollando métodos (p. ej., Parker et al. 202027), pero la falta de consistencia en el campo dificulta 
los estudios comparativos y complica los esfuerzos para determinar las carteras de adaptación óptimas. 
Por esta razón, los métodos para la toma de decisiones en condiciones de incertidumbre están creciendo, 
al igual que los métodos para identificar acciones y carteras de acciones que sean sólidas bajo numerosos 
futuros climáticos. Los esfuerzos para evaluar tanto la efectividad de las acciones y carteras de adaptación 
para abordar los riesgos actuales relacionados con el clima como la suficiencia de las acciones y carteras 
para abordar los riesgos climáticos futuros son áreas de investigación continua. 

Descripción de confianza y probabilidad
Existe confianza muy alta en que las acciones de adaptación al clima en Estados Unidos hasta la fecha 
han sido progresivas, porque numerosas fuentes de información que reportan acciones de adaptación 
en la literatura académica y gubernamental documentan estos resultados y coinciden en general en la 
naturaleza progresiva de las acciones de adaptación. Aunque existen evidencia de unos pocos ejemplos de 
acción transformadora, la declaración general de que las acciones son generalmente de pequeña escala 
y progresivas sigue estando sólidamente respaldada con evidencia fehaciente y un alto consenso. A la 
necesidad de una adaptación transformadora se asigna confianza alta porque numerosos equipos de autores 
e informes gubernamentales llegan a esta conclusión, pero hay evidencia menos sólidas que respaldan 
el alcance de la transformación que será necesaria. Del mismo modo, numerosos equipos de investiga-
ción concluyen que será necesario mejorar el monitoreo y la evaluación de la adaptación, tanto en lo que 
respecta a los métodos utilizados como a la recopilación de datos y los procesos, para comprender mejor 
qué medidas de adaptación son efectivas para abordar los riesgos actuales o suficientes para abordar los 
riesgos climáticos futuros. Sin embargo, no todos los equipos coinciden en la naturaleza de estos métodos 
de monitoreo y evaluación, por lo que se asigna a la necesidad de mejora una confianza alta. La conclusión 
de que las acciones de adaptación en Estados Unidos (tanto el tipo como el alcance de las acciones) son en 
general insuficientes para abordar los futuros riesgos climáticos no es controvertida en la literatura. No se 
facilitaron declaraciones de probabilidad porque representan evaluaciones probabilísticas de la incertidum-
bre que resultan inapropiadas para este tipo de análisis.

Mensaje clave 31.4  
Una gobernanza efectiva de la adaptación permite que varias voces se expresen 
para alcanzar metas contrapuestas

Descripción de la base de evidencia
La investigación sobre la gobernanza de la adaptación y cómo se toman las decisiones de adaptación 
es un tema menos desarrollado en relación con la investigación sobre la política y la gobernanza de la 
mitigación156, 158, especialmente en el caso de los trabajos enfocados empíricamente en los EE. UU. En los 
últimos cinco años, cada vez más estudios de casos se han centrado en la gobernanza de la adaptación 
en lugares y sectores específicos, como el aumento del nivel del mar en San Francisco159 o el riesgo de 
inundaciones en la cuenca alta del Mississippi48. Los estudios de casos existentes sobre la gobernanza 
de la adaptación muestran un alto nivel de acuerdo con respecto a su naturaleza de múltiples actores y 
fragmentada, en la que los actores que trabajan en distintas organizaciones y sectores toman decisiones 
independientes relacionadas con la adaptación de forma descoordinada48, 49, 50,159,165, 166. Esta literatura también 
destaca que estas organizaciones tienen metas, valores, percepciones del riesgo y capacidades diferentes 
que conducen a opciones de adaptación inconsistentes y, a veces, contradictorias160, 161, 162, 163, 164. La literatura 
tanto teórica como empírica sobre la gobernanza de la adaptación también enfatiza los beneficios de una 
mayor coordinación y colaboración entre organizaciones, sectores y niveles de gobierno1, 51, 165, 172, 173.
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Principales incertidumbres y brechas en la investigación
La principal fuente de incertidumbre es la falta de investigaciones sistemáticas que comparen los enfoques 
de gobernanza de la adaptación en distintos sectores, tipos de adaptación o zonas geográficas. La mayoría 
de las evidencia proceden de estudios de casos individuales o de comparaciones de dos o tres casos de 
ciudades o comunidades. La falta de estudios comparativos más amplios crea incertidumbre sobre los 
contextos específicos en los que funcionan los enfoques de gobernanza y los retos más universales de su 
implementación. La investigación comparativa ha evaluado el uso de herramientas políticas específicas para 
promover la adaptación315, 316, pero en ocasiones poco comunes se centran en mecanismos de gobernanza 
más amplios, como quién está involucrado en la toma de decisiones y qué funciones desempeña (una 
excepción es Fastiggi et al. 2021165). Del mismo modo, son mínimas las investigaciones que evalúan los 
resultados de los enfoques de gobernanza sobre la adopción de medidas de adaptación, la reducción de 
riesgos o la equidad. 

Descripción de confianza y probabilidad
La confianza alta sobre la diversidad de actores involucrados en la gobernanza de la adaptación y el reto 
de equilibrar metas contrapuestos señala que estas declaraciones se basan en muchos documentos de alta 
calidad que muestran las mismas tendencias generales. La confianza media sobre la necesidad de cola-
boración y diversidad de valores y conocimientos indica que hay un menor número total de trabajos que 
demuestren empíricamente el valor de estos enfoques.

Mensaje clave 31.5  
La adaptación requiere algo más que información y conocimientos científicos 

Descripción de la base de evidencia
Muchos enfoques integrados y basados en la ciencia se utilizan para ayudar a gestionar decisiones bajo 
incertidumbre y decisiones que abarcan futuros socioeconómicos y medioambientales162, 163, 210. Aunque 
algunas incertidumbres futuras no pueden reducirse (Capítulo 18) para determinadas estrategias, muchas 
otras pueden aprovechar la ventaja informática y la inteligencia artificial para reducir la incertidumbre 
futura, protegerse contra la incertidumbre seleccionando acciones que funcionen en múltiples futuros 
posibles o enfocar las decisiones de adaptación como un proceso a largo plazo que debe revisarse con el 
tiempo195, 235, 317, 318, 319, 320, 321, 322, 323, 324, 325, 326, 327, 328, 329, 330, 331, 332, 333, 334, 335. Las herramientas incluyen modificaciones 
de enfoques tradicionales como análisis costo-beneficio, planificación de escenarios y análisis de decisiones 
multicriterio; versiones más participativas como mapeo participativo y juegos serios240, 244; métodos infor-
máticos como toma de decisiones sólida, decisiones probabilísticas y análisis de opciones reales; opciones 
menos intensivas desde el punto de vista informático como la heurística, un campo de investigación en auge; 
y opciones flexibles como las vías políticas de adaptación dinámica235 y sistemas de gestión y gobernanza 
adaptativos. 

En las últimas dos décadas, al menos, se ha publicado abundante literatura revisada por expertos que ofrece 
evaluaciones formales e informales de iniciativas específicas de servicios climáticos y examina el uso de la 
información climática en diversos contextos y aplicaciones de toma de decisiones. Las investigaciones más 
recientes en este campo han demostrado que tan importante como el uso de la información sobre el clima 
es el modo en que se utiliza. Específicamente, es importante reconocer que no es necesario que un esfuerzo 
específico de servicios climáticos cambie una política específica o una condición del mundo real para 
fomentar el progreso hacia esos u otros resultados.
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Los servicios climáticos pueden ofrecer numerosos beneficios a la sociedad y apoyar diversos resultados 
(consulte, por ejemplo, la evaluación regional del clima de las Islas del Pacífico336)246, 248. En las últimas dos 
décadas, las ciencias sociales han mejorado el desarrollo de los servicios climáticos mediante la evaluación 
de la usabilidad de los servicios337, mejorando prescriptivamente los productos de datos públicos338, 339 y, 
más recientemente, ampliando el grado en que los diversos esfuerzos de los servicios apoyan la adaptación 
y los beneficios sociales relacionados. Las ciencias sociales, incluida la evaluación formal e informal de los 
servicios climáticos, han mejorado nuestra capacidad de generar información utilizable y aplicable sobre 
el clima151, 228, 247, 337, 340. Además, las ciencias sociales y conductuales ilustran que la información climática 
procesable puede complementarse con nuevos modelos de toma de decisiones participativas y adaptativas 
orientadas a un cambio de comportamiento a largo plazo162, 231, 232, 234, 337, 341, 342, 343, 344, 345, 346, 347.

Mientras que la literatura antes mencionada sobre la evaluación de los servicios climáticos habla de 
confianza, legitimidad y otros indicios importantes de que las dimensiones de la equidad (p. ej., procesal) 
pueden haberse alcanzado o no en diferentes esfuerzos de servicios climáticos, el conjunto de la inves-
tigación solo recientemente ha comenzado a examinar la equidad como un componente crítico de los 
servicios climáticos, como una parte intencional o deliberada tanto de la evaluación como del propio 
esfuerzo de servicios climáticos. Además, la equidad en la adaptación es un campo relativamente nuevo en 
la literatura y los esfuerzos para vincular los dos cuerpos de trabajo también pueden verse limitados por 
la ambigüedad sobre la definición de lo que constituye un servicio climático. Además, la atribución sigue 
siendo un problema controvertido para las investigaciones de evaluación y sobre el uso de la información 
climática, así como para la equidad en la adaptación. Se necesitará más trabajo para determinar la influencia 
relativa de un esfuerzo de servicio climático por sí solo frente a la combinación de un esfuerzo de servicio 
climático y esfuerzos preexistentes de organización comunitaria para marcar la diferencia al catalizar 
una adaptación equitativa. No obstante, de los esfuerzos de los servicios climáticos que han demostrado 
tener una serie de impactos sociales que conducen a resultados sociales y medioambientales positivos o a 
decisiones adaptativas, muchos se han basado en el trabajo fundacional de Cash et al. (2003)221, arraigado en 
los conceptos de legitimidad y prominencia definidos desde la perspectiva de las partes interesadas. 

Principales incertidumbres y brechas en la investigación
Sería beneficioso realizar investigaciones adicionales para evaluar en qué medida los diferentes modelos 
de servicios climáticos 1) se ajustan a los diferentes contextos de decisión; 2) contribuyen a los beneficios 
o impactos y resultados sociales; y 3) apoyan las dimensiones de equidad, especialmente en torno a la 
disparidad racial y económica. En los tres aspectos relacionados con los servicios climáticos, sería necesario 
investigar más a fondo la eficacia de las distintas formas de participación y colaboración en la toma de 
decisiones y cómo influyen en los servicios climáticos coproducidos. También se necesitaría más investiga-
ción institucional para determinar las formas en que los servicios con fines de lucro pueden generar valor 
(p. ej., capacitación, ingresos) para las comunidades con ingresos más bajas.

Descripción de confianza y probabilidad
Una confianza alta se deriva de la abundante literatura que demuestra que los servicios climáticos propor-
cionan una serie de beneficios y han satisfecho una serie de necesidades. La confianza media se deriva de 
la escasa literatura sobre la equidad en la adaptación y los servicios climáticos específicamente y, cuando 
existe esa investigación, a la ambigüedad de las definiciones y a los problemas para atribuir los resultados 
sociales directamente a los servicios climáticos, en vez de a una combinación de factores.
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Mensaje clave 31.6  
Las inversiones y el financiamiento para la adaptación son difíciles  
de monitorear y pueden ser insuficientes

Descripción de la base de evidencia
El equipo de autores revisó la literatura mediante búsquedas en bases de datos, invitando a expertos en la 
materia a realizar aportes técnicos y recabando opiniones en reuniones públicas.

El análisis económico de los costos y beneficios de la adaptación es un importante campo de investiga-
ción con numerosos estudios que abarcan diversos sectores y geografías. Entre los estudios relevantes se 
incluyen Melvin et al. (2017)277; Reguero et al. (2018)278; Martinich y Crimmins (2019)273; Fant et al (2020)128; Lorie 
et al. (2020)281; Neumann et al. (2021)274; Wobus et al. (2021)279; LeRoy et al. (2019)348 y Clavet et al. (2021)349.

En la literatura revisada por expertos abundan los estudios que calculan los costos de la adaptación, aunque 
estos ejemplos tienden a concentrarse en torno a un subconjunto de peligros climáticos, sobre todo inunda-
ciones y otros peligros relacionados con el hidroclima (p. ej., Clavet et al. 2021349; Lorie et al. 2020281; Melvin 
et al. 2017277; Neumann et al. 2021274; Reguero et al. 2018278; Wobus et al. 2021279); en torno a un subconjunto de 
sectores, históricamente la agricultura, la energía y el agua, y en geografías específicas, aunque hay varios 
estudios recientes que evalúan la economía de la adaptación de Estados Unidos continental273, 274, 276, 279. Los 
horizontes temporales de implementación de las opciones de adaptación varían según los estudios (p. ej., 
próximas décadas frente a mediados de siglo frente a finales de siglo), lo que puede dificultar la comparación 
de las estimaciones de costos y beneficios. Estudios recientes (p. ej., Neumann et al. 2021274) han intentado 
incorporar la estimación de los costos indirectos del cambio climático en diferentes sectores (p. ej., retrasos 
de trenes derivados de los efectos de la temperatura en las líneas ferroviarias) y el efecto de estas estimacio-
nes en la evaluación de las opciones de adaptación.

Desde la publicación de la Cuarta Evaluación Nacional del Clima, han aumentado las investigaciones sobre 
los impactos de los distintos escenarios de implementación de la adaptación (p. ej., proactivo, reactivo y 
sin adaptación) en los daños asociados al cambio climático (p. ej., Martinich y Crimmins 2019273; Fant et 
al. 2020128; Neumann et al. 2021274), con gran parte de este trabajo apoyado por el proyecto de Análisis de 
Riesgos e Impactos del Cambio Climático de la EPA. 

Muchas organizaciones cuentan con iniciativas de seguimiento de la inversión climática y publican informes 
periódicos sobre los niveles y flujos de inversión (p. ej., la Iniciativa de Política Climática, el Banco Mundial 
o el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente). Este seguimiento es más sólido a nivel 
internacional y en el monitoreo de los flujos de inversión y financiamiento entre países, específicamen-
te las transferencias de las naciones desarrolladas a las naciones en desarrollo o las transferencias a los 
mecanismos internacionales de financiamiento de la adaptación284. Las estadísticas específicas sobre los 
niveles de inversión dentro de los países, incluido Estados Unidos, son más difíciles de encontrar. Esto se 
debe en parte al hecho de que las inversiones relacionadas con la adaptación no siempre se rotulan como 
tales, especialmente si se comparan con las inversiones relacionadas con la mitigación del cambio climático. 
Por último, el seguimiento de los flujos de inversión climática del sector público (p. ej., de gobiernos o ins-
tituciones multilaterales como bancos de desarrollo) también es más sólido que el seguimiento de los flujos 
climáticos del sector privado.

Principales incertidumbres y brechas en la investigación
A pesar de los múltiples estudios de casos sobre ejemplos individuales de adaptación, la evidencia no está 
clara sobre el nivel de coordinación o transformación de estas actividades. La falta de información detallada 
sobre las inversiones relacionadas con la adaptación no indica que no se estén produciendo, sino más 
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bien que pueden ser desiguales, estar descoordinadas o subregistradas. Así pues, una de las principales 
fuentes de incertidumbre al evaluar el estado actual de la adaptación es determinar en qué medida se está 
financiando adecuadamente y de forma coordinada. Las brechas en la investigación se centran en la mejora 
del seguimiento de las inversiones en adaptación dentro de los países y en el sector privado, la identifi-
cación de métodos para hacer un seguimiento de las necesidades o niveles de inversión cuando es difícil 
categorizar las inversiones relacionadas con la adaptación y el desarrollo de métricas y métodos mejorados 
para justificar las inversiones relacionadas con la adaptación.

Han surgido más opciones de financiamiento para ayudar a las comunidades a cubrir los costos de 
adaptación. El capítulo cita brevemente cuatro ejemplos: las Adaptaciones Estratégicas para Entornos 
Futuros de Louisiana, un fondo administrado por el estado de Louisiana para proporcionar apoyo a la 
adaptación impulsada por la comunidad a los residentes, centrándose en los sectores de la vivienda, el 
transporte y la energía; el Bono de Impacto Ambiental de DC Water, un bono de impacto medioambien-
tal para compartir con los inversores el riesgo de rendimiento financiero asociado a los proyectos para 
responder al estrés hídrico a la que se enfrentan los sistemas; inversiones de instituciones financieras de 
desarrollo comunitario, como Coastal Enterprises Inc. en Maine; y un programa de seguros paramétricos 
para el Distrito Escolar de Miami-Dade, desarrollado por la reaseguradora Swiss Re. Sería valioso realizar 
más investigaciones, específicamente en los EE. UU., sobre las tasas de adopción y la proporción de los 
distintos tipos de financiamiento utilizados en comparación con otros.

Descripción de confianza y probabilidad
Múltiples fuentes275, 284, 290, 291, 295 señalan consistentemente la falta de datos sobre las inversiones del sector 
privado en adaptación, especialmente si se comparan con los datos sobre inversiones y financiamien-
to del sector público. New et al. (2022)284 señalan que se ha avanzado en el seguimiento internacional del 
financiamiento de la lucha contra el cambio climático, pero identifican brechas críticas en el seguimiento 
de las inversiones nacionales del sector público y del sector privado en general. Por estas razones, existe 
una confianza alta en que una mayor inversión en adaptación y un mejor seguimiento de las inversiones 
nacionales relacionadas con la adaptación serían muy beneficiosos.

En los casos en los que puede que se esté produciendo la adaptación, la literatura cita evidencia de falta de 
inversión. Lorie et al. 2020281 citan estudios que reportan que la adaptación observada es inferior a lo que 
cabría esperar de los análisis tradicionales de costos y beneficios. Hay muchos factores que influyen en la 
decisión de adaptarse, entre ellos el financiamiento, la falta de incentivos y la indisponibilidad tecnológica, 
que sugieren obstáculos a la decisión de invertir. Sin una visión completa de dónde se están produciendo 
las inversiones de adaptación y de la naturaleza de las inversiones de adaptación en los distintos sectores 
y comunidades, es difícil determinar la adecuación de estas inversiones. Por estas razones, los autores 
decidieron asignar confianza media a la declaración de que las inversiones pueden ser inadecuadas.

Los estudios que evalúan las diferencias en los costos agregados del cambio climático en distintos 
escenarios proyectan consistentemente costos económicos más elevados en escenarios muy altos (p. ej., 
RCP8.5), en comparación con escenarios intermedios (p. ej., RCP4.5) o inferiores. Las estimaciones de los 
costos de adaptación, que pueden traducirse en futuras necesidades de inversión, se sitúan consisten-
temente entre cientos de millones y miles de millones de dólares273, 274, 276, 277, 278, 279. Dado que muchas de 
estas estimaciones se refieren a sectores específicos (en contraposición a una evaluación exhaustiva a 
escala nacional) y no evalúan todas las posibles vías de impacto climático (por ejemplo, Fant et al. 2020128 
no tienen en cuenta el impacto de inundaciones, huracanes y tormentas de hielo en las infraestructu-
ras de transmisión y distribución), pueden subestimar los costos totales de los daños relacionados con el 
cambio climático y los beneficios totales de la adaptación. Por estas razones, existe confianza alta en que las 
necesidades futuras de inversión serán significativas, pero sigue existiendo una gran incertidumbre sobre 
cuáles serán realmente esas cifras. 
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Se ha demostrado que la adaptación proactiva reduce los costos, en comparación con los escenarios 
reactivos y sin adaptación128, 274, la mayor parte de los beneficios se obtendrán en las últimas décadas del 
siglo XXI, a medida que aumenten los niveles de calentamiento en escenarios altos. La elección de la tasa 
de descuento influye en la reducción de los costos adicionales de la adaptación proactiva con respecto 
a la reactiva. Debido a esto y al hecho de que los análisis de los efectos de los diferentes escenarios de 
adaptación se limitan a sectores seleccionados, existe una confianza media en esta parte del mensaje clave.

Múltiples ejemplos de eventos ocurridos en las últimas décadas que han causado importantes daños 
económicos y pérdidas de vidas humanas sugieren que las comunidades no están bien adaptadas para hacer 
frente a las condiciones climáticas actuales, incluidas las formas en que las condiciones climáticas actuales 
han cambiado con el calentamiento global. Eventos, como la tormenta invernal de Texas en febrero de 2021 
donde las temperaturas frías fueron extremas, pero no sin precedentes en el registro histórico, demuestran 
que muchas comunidades no están preparadas para las condiciones climáticas actuales. Del mismo modo, 
Wobus et al. (2021)279 reportan que el riesgo actual relacionado con las inundaciones es lo suficientemente 
importante en muchos lugares como para justificar ahora inversiones relacionadas con la adaptación. Por 
este motivo, existe confianza alta en que la adaptación es necesaria para abordar los riesgos que plantean las 
condiciones climáticas actuales.
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